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En la ciudad de Santa Fede Bogota D.C., alos
veinticinco (25) dias del mes de Septiembre de
1996, siendo las 12:45 m., se procedio a llamar
a lista, en primera instancia a los Honorables
Senadores, y contestaron:

Blum de Barberi Claudia

Cuéllar Bastidas Parmenio

Elias Néader Jorge Ramon

Escobar Fernandez Jairo

Espinosa Faccio-Lince Carlos

Goémez Gallo Luis Humberto

Hurtado Angulo Hemel

~ Losada Marquez Ricardo Anibal

Martinez Simahan Carlos

Ortiz Hurtado Jaime

Rojas Jiménez Héctor Heli

Suirez Letrado Jesds Maria

Trujillo Garcia José€ Renén

Uribe Escobar Mario

Vargas Lleras German.

En total quince (15) Honorables Senadores.

En el transcurso de la sesidn se hicieron
presentes los Honorables Senadores:

Giraldo Hurtado Luis Guillermo
Villalba Mosquera Rodrigo
Yépez Alzate Omar.

En segunda instancia se procedio a llamar a
lista a los Honorables Representantes y contes-
taron:

Camacho Weverberg Roberto
Carrillo Gabanzo Jorge Alfredo
Carrizosa Franco Jesis Angel
De la Espriella Burgos Miguel A.
Espinosa Vera Yolima
Hernandez Vaiencia Fernando
Herrera Espinosa Luis Roberto
Lozano Osorio Jorge Tadeo
Martinez Betancourth Oswaldo
Morales Hoyos Viviane

Pineda Cabrales Jaime Arturo
Pinillos Abozaglo Antonio José
Rivera Salazar Rodrigo

Vélez Meza William

Vives Pérez Joaquin José
Yépez Alzate Arturo.

En total quince (15) honorables Repre-
sentantes.

En el transcurso de la sesion se hicieron
presentes los Honorables Representantes:

Almario Rojas Luis Fernando
Camacho de Rangel Betty
Casabianca Perdomo Jaime
Castrillén Roldan Juan Ignacio
Chavarriaga Wilkin Jairo
Elejalde Arbelaez Ramon
Gallardo Archbold Julio
Jaimes Ochoa Adalberto

Rincén Pérez Mario
Romero Gonzélez Jairo
Salazar Cruz José Dario
Vives Pérez Joaquin José.

Previa excusa escrita dejo de asistir el honora-
ble Representante. Tarquino Pacheco Camargo.

Con la existencia del quorum legal para con-
tinuar la Sesion, la Presidencia que estuvo ejer-
cida por el Presidentf de la Comision Primera
del Senado, ordend a la Secretaria proceder a dar
lectura al siguiente punto del Orden del Dia.

Antes de proceder con el segundo punto del
Orden del dia, el HONORABLE REPRESEN-
TANTE. Jorge Taded Lozano, como uno de los
ponentes en Camara, del Proyecto de Ley N°18/96
“Por la cual se establecen normas tendientes
a combatir la delincuencia organizada y se
dictan otras disposiciones”, hizo la siguiente
aclaracion:

HONORABLE REPRESENTANTE
JORGE TADEO LOZANO:

Sr. Presidente simplemente para hacer algu-
na acotacion que crep util, previa a cualquier
tema de fondo que pretenda tratarse en las Comi-
siones Conjuntas, qut:ro anunciarle a la Presi-
dencia que los ponentes de la Cimara no hemos
recibido oficialmente Jos antecedentes afinados,
llamémoslos asi del tfabajo que la Comision de
ponentes del Senado de la Repiiblica ha venido
elaborando, esto hace, . . apenas se nos entregd
en la manana de hoy yn documento que se dice
ante proyecto de una ponencia sobre uno de los
temas, tema de aumeg)lo de penas.

Lo que significa sefior Presidente que necesi-
tamos por lo menos 24 horas para comenzar a
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adentrarnos en el

convenido con el se
sién una reunidn par
mente para ensambl
que nosotros comen

indlisis del asunto hemos
for Presidente de la Comi-
a el dia de mafana, precisa-
ar un poco lo de ellos con lo

cemos a pensar después de

leer este documenta y de digerirlo.

De manera que yp creo sefor Presidente que

pretender si es ese ¢l esfuerzo que se va hacer
ahora entrar a estudiar a fondo, sobre todo lo
relacionado con el agunto del aumento de penas,
no seria pertinente [ni util, estamos de pronto
llegariamos hacer ¢l oso frente a la prensa,
porque estas Comisfones deben tratar los asun-
tos cuando hay realtpente una ponencia, no s6lo
es lo reglamentario sino que eso es lo racional, si
existe en el otro tema, en el de la extincion de
dominio una ponendia formal que pueda leerse
aqui en la Comisi¢n pues me parece que si
podriamos avanzar ¢n ese asunto; pero en cuan-
tola... repito, el prgyecto de ley de aumento de
penas no tenemos I¢s ponentes de la Camara la
informacion suficiente.

HONORABLE BENADOR CARLOS ES-
PINOSA FACCIO:-LINCE, Presidente Comi-
sion I Senado:

Si, como no horjorable Representante, pero
antes me gustaria aclarar que en el dia de hoy lo
que vamos a leer es 1a ponenciasobre el proyecto
de bienes, como ustafd bien lo ha dicho, ya tienen
en sus manos el bor}ador de ... trabajo elabo-
rado anivel de los pejrentes de Senado yen el dia
de manana a las nugve tendremos reunion para
luego de ustedes haber examinado lo hecho
hasta ahora procedgr a trabajar y redactar la
ponencia definitiva jle manera conjunta.

Sobre considerac|ones generales acercade la
asignacion de ponerjtes en la Cdmara de Repre-
sentantes, sucedid €] siguiente debate:

HONORABLE REPRESENTANTE
DARIO MARTINEZ:

Gracias senor Prisidentt.

\=J

Llevo tres periodos en el Congreso de Co-
lombia, en la Cémzlra de Representantes y he
sido miembro y soy miembro de la Comisién
Primera, y pues yp fio conozco un antecedente
del manejo que se Je viene dando a este proyecto
llamado la extinciéph de dominio por parte de
nuestro querido am|go el Dr. Vives, yo vengo
profundamente extrjnado al Recinto y un poco

temeroso de pronfo fie recibir justa o correa del
Dr. Vives.

El me habia exfjresado en una forma muy
privada si yo des¢aba figurar como ponente de
este proyecto de le)i, yo le habia expresado que
no queria figurar ¢ofno ponente, mas sin embar-
go fui nombrado popteriormente expuse en una
Carta los motivos, gencillamente tenia dos po-
nencias que €l misnjo me habia otorgado.

He recibido ung carta suscrita por el Dr.
Vives como Presidejte del diade ayer, en cual el
no me acepta la r¢npncia, yo no he renunciado,
yo no acepte que §s distinto. Haciendo unas

consideraciones que me parecen reiidas con
el Reglamento, con la Ley 5% y totalmente
imprecisas.

El me dice:

Doctor :

OSWALDO D. MARTINEZ BETANCOURTH.
Respetado Dr. Martinez.

Con relacion a la renuncia expresada en el
documento mencionado en el epigrafe he de
senalarle que no es excusa valida lo argiiido por
usted para no asumir la coordinacion del proyec-
to de extincion de dominio, vital para la Nacidn.

Una cosa es la renuncia y otra cosa es la no
aceptacion, pues eso lo sabe un estudiante de
derecho administrativo de 2° 6 3er afio.

De igual manera le manifiesto que la designa-
cion realizada en ejercicio de las facultades que
me asigna la ley es de forzosa aceptacion.

Es absolutamente falso, en ei Reglamento no
existe ninguna norma que hable, en este sentido.
De que las ponencias son de forzosa aceptacion,
qué tal que por malquerencia o por retaliacién un
Presidente de una Comision le otorgue 10, 15
ponencias a un Parlamentario. .

Por cuanto nuestro deber como Congresistas
es legislar en todas las materias salvo en los
eventos de hallarse incurso en habilidades e
incompatibilidades.

Legislar en todas las materias pues esa es una
tesis novedosa que en esta jurisprudencia que se
acaba de sentar en la Comision Primera, a mi me
llama poderosamente la atencion, que nosotros
podemos legislar en todas las materias, cierto
que existe una clausula general de competencia.
Pero yono he sabido que podemos legislaren las
leyes de la naturaleza, en la gravitacién univer-
sal y aqui falta el conflicto de intereses.

Para facilitar su trabajo en el proyecto en
mencion le relevo del cargo de ponente de los
proyectos de ley No. 001/96 de Camara por la
cual se crea el Consejo Nacional de Politica
Criminal y No. 038/96 Camara por la cual se
reforma parcialmente la Ley 05/92. Los cuales
entre otras cosas los t€rminos para presentar las

respectivas ponencias se encuentran vencidos.

Resulta que aqui se establece una doctrina
muy especial, se me da unas ponencias y se me
las quita, por vencimiento de término, si esto
hace carrera tiene que quitarle todas las ponen-
cias a todos los Representantes a la Cidmara
porque todos los términos estan vencidos, son
15 dias. Comenzando por la ponencia de la
Reforma Constitucional que el Dr. Vives tiene
que autoquttarse porque €l se autonombro6 coor-
dinador de ponentes en un gesto de estética
parlamentaria loable.

Y en consecuencia todas las ponencias que-
darian sin ningin valor, a mi me parece que
quitarle la ponencia a un parlamentario, no tiene
presentacion, yo argumenté que tenia esas dos

ponencias y que por eso no aceptaba la tercera,
esa no es razon, es decir con este argumento
tiene que quitarle todas las ponencias que €l ha
repartido porque estan vencidos los t€érminos,
nadie cumple los 15 dias, es un término que no
se cumple.

Creo que laponenciade reforma Constitucio-
nal que se acaba de radicar fue presentada a los
dos meses y es coordinador el Dr. Vives.

Por las anteriores consideraciones no acepto
su renuncia, salir a los medios de comunicacion
a colocarlo a un colega contra la pared a mi me
parece que no es correcto, en un tema tan sensi-
ble, en un proyecto de ley tan delicado donde
todos tenemos responsabilidades sociales y mo-
rales. A mi me parece que €so no es lo més
acertado. Yo tengo que hacer este reclamo y
dejar una constanciade protesta frente al manejo
que le hadado a este proyectode ley el Dr. Vives
como Presidente de la Comision Primera.

Y claro, se dejala sensacion y la inferenciade
que de pronto uno le estd haciendo juego al
narcotrafico y que se esta prestando para que se
cosas, fines insospechados o inconfesables. Esta
torpedeando el Dr. Dario Martinez el proyecto
de ley porque va a ser muy dificil elaborar otra
ponencia, como esa no ha sido jamas mi conduc-
ta como Representante a la Camara en el tiempo
que llevo de parlamentario y mi comportamien-
to frente al narcotrafico ha sido clarisimo, clari-
simo, yo fui derrotado por el Dr. Vives en la
Comisién Primera con el narcoproyecto hace
dos anos, en diciembre del 94. El votaba a favor
el narcoproyecto y yo fui minoria y fui derrota-
do, de lo cual me siento orgulloso.

Asi que he tomado la terminacién sefor Pre-
sidente a titulo muy personal de adherir en forma
puablica a la ponencia que han elaborado en el
Senado de la Republica la Dra. Claudia Blum y
el Dr. Vargas Lleras, la he leido han hecho un
estudio sereno, sensato han adelantado un estu-
dio que no hemos tenido oportunidad de hacerlo
en la Camara con el suficiente tiempo que ellos
lo han tenido, porque el proyecto fue presentado
alla.

Enese orden de ideas yo quiero dejar expresa
constancia sefior Presidente de que adhiero pi-
blicamente a esa ponencia, no quiero ni siquiera
invitar a mis compafieros de Camara para que
hagan lo mismo, cada quien es duefio de sus
propias decisiones y ellos sabran que hacer en
esta materia; pero si sefior Presidente de las
Sesiones Conjuntas quiero que sepa el pais,
porque esto ya lo ventilaron en la television y en
los medios de comunicacion, de que Dario Mar-
tinez no va a ser obstaculo para el tramite de este
proyecto, ni mas faltaba. No me siento libre por
la presion que acabo de recibir con este oficio
por parte del senor Presidente de la Comision
Primera, me siento constrefiiddo pero s€ cuiles
son mis deberes y yo no voy a devolver las dos
ponencias que me quita el Dr. Vives mediante
este oficio. Este es un acto administrativo, yo lo
puedo impugnar, inclusive lo puedo apelar a la
Plenaria de la Comisién pero eso seria demorar
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el trimite de este proyecto y alli si que la suspi-
cacia serian inmensas, serian grandes y podria-
mos ventilar este pequeiio pleito en el Plenario
de la Comision Primera de la Camara pero no
quiero hacerlo.

De todas maneras €ste es un documento que
hay que marcarlo por lo autoritario, por lo arro-
gante, por lo ilegal y por lo absurdo y por el
precedente que se crea en la Comision Primera
de la Camara de atropellarlo piblicamente a un
colega, faltando a las reglas elementales de
cortesia.

Muchas gracias sefor Presidente.

HONORABLE REPRESENTANTE
JOAQUIN JOSE VIVES:

Muchas gracias sefior Presidente.

Yo quiero hacerle unas muy cortas precisio-
aes al Dr. Oswaldo Dario Martinez Betancourth.

1. Usted nunca me dijo a mi que no queria ser
onente en este proyecto, si se lo dijo se lo dijo
ilguna otra persona.

El Reglamento me da la atribucién a mi de
seleccionar y de asignar las ponencias de los
yroyectos que llegan y yo conociendo de sus
nds altas capacidades intelectuales y morales y
ustamente para que este proyecto quede despro-
visto de suspicacias pens€ en su nombre.

Entonces no fue cierto que usted me dijera
jue no queria. Cierto fue que después de asigna-
lo usted me envié una carta en la que me dijo que
10 aceptaba y acepto la incongruencia técnica si
18 es, en donde la no aceptacién es distinto a la
enuncia.

Después de su carta me lleg6 una de la Dra.
Yolima Espinosa, en donde me dijo si usted le
icepta su renuncia, asf me lo dijo, al Dr. Marti-
16z me la acepta a mi también. Que replanteara
oda la Comision Dra. Yolima, tal vez los térmi-
10s que utilizo fueron. . . los términos que utilicé
ueron los que usted usé en una conversacion
elefénica conmigo.

Se me presentaba una crisis en la Comision
Juesidilatabala iniciacion del debate y reflexio-
1€ Dr. Martinez.

1. Que el argumento que usted me planteaba
10 me parecia vélido. Sinceramente el tener dos
yonencias no me parecia un argumento vélido,
10 era suficiente, no lo congestionaban como su
:arta lo sefalaba, y

2. Yo si creo, que si yo asigno una ponencia
s de forzosa aceptacion porque tampoco el
teglamento dice cuando usted no puede acep-
arla, en ese caso podria darse el evento en que
ina ponencia no la tiene nadie, porque nadie la
juiere, como podria ser este caso, no.

Esa es una tesis que yo defiendo, respeto la
uya e igualmente como su justificacion a mi
10do de ver no valida, no, era la congestion y
omo los términos estaban incumplidos, yosi lo
clevé de ese conocimiento, porque ya usted
acumplio ese deber. Cierto que podria serlo en
1chos otros casos, le asiste a usted toda la

razon pero es que nadie me ha alegado que los
proyectos que tienen le han creado congestién
para el estudio de otros temas.

Ahora, yo no tendria ningtn inconveniente
Dr. Dario Martinez ya que usted no quiere
entregar esas ponencias en dejarselas ya que
usted ha tenido la elegancia de no apelar esta
decision y de adherir a la ponencia que han presen-
tado los Senadores, a mi complace. De todas
formas la instancia de apelar en los aspectos que no
le gusten esta abierta Dr. Dario Martinez.

Y por dltimo una precision, su memoria lo
traiciona Dr. Martinez yo no voté el narcopro-
yecto, en ese evento yo me declaré impedido,
puede usted revisar la historia. Entonces es
bueno que esa claridad la tenga para que usted
también deje de sembrar suspicacias. Le agra-
dezco ademas el que haya facilitado el estudiode
este proyecto aceptando esa ponencia y adhi-
riendo a la de los Senadores.

H. R. YOLIMA ESPINOSA:

Sr. Presidente yo no iba a intervenir en esta
polémica pero en razén a que me nombraron
pues me corresponde.

Averyovoyaleerlacarta que le mandé al Dr.
Vives para que quede la precision de cuales
fueron los términos de la misma.

La carta dice:

Dr.

Joaquin Jos€ Vives Pérez

Presidente Comisién Primera Constitucional

Respetado Dr. Vives:

En razén a la actitud asumida por el Dr.
Oswaldo Dario Martinez frente a la designacion
de la coordinacidn de ponencia del proyecto No.
113 de 1996 Camara, 19 de 1996 Senado, por la
cual se desarrollan los articulos 34 y 58 de la
Constitucién Politica en materia de extincién de
dominio, muy respetuosamente me permito so-
licitarle se haga unreplanteamiento general dela
comisién de ponentes.

Entonces yo en ninglin momento he renun-
ciado a la ponencia Dr. Vives, pedi un
replanteamiento jpor qué? Porque consideré
que si se salfa una persona que como usted bien
lo ha manifestado, todos tenemos mucha con-
fianza en su parte de conocimientos del derecho;
pues lo obvio era que se designara otra persona
que también tuviera las mismas calidades.

Enlas conversaciones que usted y yo tuvimos
por teléfono me dio la impresion que usted iba a
dejar la comisién s6lo con las cuatro personas
restantes, entonces por eso yo queria quesiel Dr.
Martinez salia designaran otra persona que tam-
bién tuviera muchos conocimientos de derecho
penal. Bdsicamente esa era mi argumentacion
sefor Presidente muchas gracias.

HONORABLE SENADOR CARLOS
MARTINEZ:

Gracias senor Presidente.

Especialmente sefior Presidente para pedirle
excusas a la Comision porque dentro de un rato

tengo que retirarme, entre otras cosas porque
hi¢ce un compromiso de caricter juridico para
estudiar un tema de una ponencia que usted me
adjudico sobre extradicion y en atencién a que
no estaba prevista esta reunion, esta reunion
estaba prevista en la Comision Primera del Se-
nado con una citacién a Ministros y ellos se
excusaron, por lo menos la Ministra de Relacio-
nes se excuso telefonicamente con los citantes y
habia previsto que no se estaba convocando ésta
reunion y entre otras cosas porque en una con-
versacion informal de los dos Presidentes de las
Comisiones Primeras. El miércoles pasadoen la
Plenaria del Senado se me dijo que como no
habia ponentes siquiera de Camara no habria
reunion conjunta esta semana. Esa fue una afir-
macion informal que tampoco registro como
oficial; pero ayer se dijo por television por un
vocero calificado del gobierno que se habia
producido un acuerdo'para esta sesion conjunta.

Hago la observacidn que el partido conserva-
dor no ha participado de ese acuerdo, no se llamoé
a ese acuerdo, no estd ninguin conservador en
la ponencia y que el tema es especialmente
sensible pero que el gobierno lo ha querido
manejar y las mayorias liberales lo han querido
manejar como un proyecto oficial del gobierno
y no han buscado ningtin tipo de acercamiento ni
de acuerdo.

Esta observacion ld hago para decir que ensu
momento, si se. . . que ojald hoy no hagamos
nada distinto en la Comision de leer la ponencia
tan importante presentada por los Senadores
Blum y Vargas Lleras de que se lea esa ponencia
y podamos en otra oportunidad, mafiana o el dia
que convoque con todo derecho la Presidencia
de la Comision podamos exponer nuestro crite-
rio global sobre este proyecto. Muchas gracias
senor Presidente.

Enusodela palabraotorgado por la Presiden-
cia, el honorable Senador José Ramoén Elias
Néder y el honorable Representante Joaquin
José Vives Pérez, argumentaron los impedi-
mentos dejados en Secretaria, asi:

HONORABLE SENADOR JORGE RA-
MON ELIAS NADER:

Gracias seior Presidente yo no sé si el dgbate
se abri6 formalmente y si es asi yo quiero pedirle
a las Comisiones Conjuntas de Cdmara y Sena-
do, a las primeras que se sirvan aceptar por
motivos ampliamente conocidos por todos uste-
des un impedimento que me cobija en la discu-
siény votacion de los proyectos que son materia
de urgencia por parte de esta Comision.

Yo quisiera pedirle: al sefior Presidente por-
que tengo una proposicion escrita para que se me
admita el impedimento para deliberar y votar
tanto en el proyecto de extincién del dominio
como en el de aumento de penas. Ustedes saben
cuales el motivo hasido ampliamente difundido
por radio y television, todos los conocemos no
me da vergiienza decirlo, tengo unas.investiga-
ciones previas ya notificadas en la Corte Supre-
ma de Justicia, por enriquecimiento ilicito.
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Sr. Presidente sifvase ordenar a Secretaria la
lectura de la proppsicién para efectos de que me
sea aceptado el impedimento.

HONORABLESENADOR CARLOS ES-
PINOSA FACCIOQ-LINCE, Presidente Comi-
sion I Senado:

Si. Antes de darfe lectura y como quiera que
serefiera al mismo jema, el Representante Vives
ha solicitado la pilabra con el proposito de
plantear un impedinento personal.

HONORABLE REPRESENTANTE
JOAQUIN JOSE|VIVES, Presidente Comi-
sion Primera Camara:

Muchas gracias efior Presidente al igual que
el Senador José Elias Nader en atencion a lo
dispuesto por el art{ 286 de este Reglamento que
reza que todo Copgresista cuando exista un
interés directo en l4 decision porque le afecte de
alguna manera a sji conyuge, a su compaiiera
permanente o algurjo de sus parientes dentro del
4 grado de consanguinidad o 2° de afinidad o0 1°
civil o a su socio p Jocios de derecho o de hecho
debera declararse ijnpedido de participar en los
debates, debates o |votaciones respectivas.

Y quiero solicitprle a estas Comisiones que
igualmente sirvanje aprobar el impedimento
que presento para [participar en €l debate y la
votacion de este froyecto sobre extincion de
dominio, mas no d¢l otro. Y la razén la explico:
Tengo una hermana que tiene dos propiedades
que estdn en este mpmento ocupadas, decomisa-
das y vinculadas a yn proceso penal, ain cuando
pueda no ser clarq que este proyecto llegue a
afectarle porque sejtrata de una accién distinta a
la que estan sufrigndo sus bienes y para no
despertar suspicacfa Dr. Martinez yo le solicito
que en los términas de este articulo 286 se me
exonere de la delibg¢racién y de la votacion como
lo exige la ley senqr Presidente.

Concluidas las iptervenciones de los Honora-
bles Congresistas,|la PreSidencia solicit6 a la
Secretaria dar lectura a los impedimentos, cuyos
textos son:

PROPPSICION N° 01

por motivos ampliamente conocidos por los
congresistas aqui r¢unidos. me permito poneren
conocimiento de fas Comisiones Primeras, el
impedimento que {me afecta para deliberar y
votar los proyectos materia de mensaje de ur-
gencia.

(Firmado HONORABLE SENADOR Jorge
Ramo6n Elias Nddgr)

PROI"OSICION N° 02

ME DECLAROQ IMPEDIDO DE PARTICI-
PAR Y VOTAR FL PROYECTO DE LEY N°
113/96 Camara NP’ 19 de 1996 Senado “por la
cual se desarrallgn los articulos 34 y 58 de la
constitucion polijica en materia de extincion
del dominio, por |-azones de indole familiar”.

(Firmado hondrable Representante Joaquin
José vives)

Abierta y cerrada la consideracion de las
mociones 01 y 02, y sometidas a votacion fueron
aprobadas por ambas Comisiones en forma se-
parada, en virtud de lo cual la Presidencia anun-
ci6 que las Comisiones aceptaban el impedi-
mento presentado por los HH. Congresistas Jor-
ge Ramoén Elias Nader y Joaquin Jos€ Vives.

La Secretaria inform6 que sobre la Mesa
Directiva habia una proposicion presentada por
¢l HONORABLE SENADOR. Luis Humberto
Goémez Gallo, cuyo texto es:

PROPOSICION N° 03

Frente al trdmite que ha venido otorgdndose
a nivel legislativo de diferentes Proyectos de
Ley que proponen reformas ala Ley 5 de 1992,
la Comisién Primera Constitucional del Senado
de la Republica, decide aplazar el estudio y
discusién de ellos hasta sea avalado el Pre-
proyecto que desde hace un afio viene siendo
objeto de consulta con el Banco Interamericano
de Desarrollo (BID) para la financiacién por
parte de tal entidad.

Se autoriza al H. Senador José Renan
Trujillo Garcia para actuar de conformidad.

(Firmado HONORABLE SENADOR Luis
Humberto Gomez Gallo)

El HONORABLE SENADOR. Ricardo
Losada en mocion de orden concedida por la
Presidencia, solicit verificacion del quoérum de
la Comision Primera de la Camara.

A tal solicitud, la Secretaria informé que
existian 18 Honorables Representantes de la
Comision Primera de la Camara en el recinto,
por lo tanto habia quorum decisorio.

Abierta la consideracion de la mocion N° 03,
intervinieron los Honorables Congresistas:

HONORABLE SENADOR CARLOS
MARTINEZ SIMAHAN:

No gracias. Solamente rogarle al autor de la
proposicion o al S. José Renan Trujillo que nos
explique un poco el alcance de la proposicién y
la intencion de ella y un informe de Secretaria
sobre los proyectos que se suspenderian.

S. José Renan Trujillo.

HONORABLE SENADOR JOSE RENAN
TRUJILLO GARCIA:

Si sefior Presidente muchas gracias. De una
manera muy breve S. Martinez. -

Hay tres proyectos de iniciativa parlamenta-
ria que han venido surtiendo su tramite legisla-
tivo para reformar la ley 5* de 1992; pero bien
sabe usted como lo conocen los Congresistas
presentes en esta sesion, que desde hace més o
menos un afio se ha venido adelantando un
trabajo muy intenso con el Banco Interamerica-
no de Desarrollo araiz de las que en su momento
fueron consultas iniciadas por el Presidente del
Congreso de aquel momento, Juan Guillermo
Angel Mejia, con el fin de garantizar de que el

“proyecto de tecnologia y modernizacién del

Congreso de la Repiiblica tuviera una financia-
cion directa que fue ofrecida por el Banco Inte-
ramericano de Desarrollo.

Esas consultas que se han hecho con el Banco
Interamericano han surtido ya su tramite nor-
mal, el preproyecto en su contexto general de
reforma al reglamento interno del Congreso se
encuentra totalmente listo, estd para ser consul-
tado por el Banco Interamericano de Desarrollo
en el curso de los proximos dias y en sentir de
quien habla que ha sido designado ponente de
los proyectos han hecho tramite legislativo perc
de maneras muy puntuales sobre articulos muy
puntuales del Reglamento del Congreso que es
mucho mejor esperar a lograr el aval del Bancc
Interamericano de Desarrollo paraentrar al estu-
dio ya total del Reglamento Interno dei Congreso

La razén fundamental entonces no es quc
estudiemos un articulo del Reglamento Internc
sino que estudiemos en su contexto general todz
la propuesta.

Previo anuncio que iba a cerrarse la conside-
racioén de la proposiciéon N° 03, fue cerrada y
sometida a votacion fue aprobada por la Comi:
sién Primera del Senado.

La Presidencia solicito a la Secretaria conti
nuar con el siguiente punto del Orden del dia e
cual fue:

Il
PROYECTOS PARA PRIMER DEBATE

Proyecto de Ley N® 19/96 “Por la cua
se desarrollan los articulos 34y 58 de la Cons
titucion Politica en materia de extincion de
Dominio”.

Autor: Ministro de Justicia, Dr. Carlos E
Medellin Becerra

Ponente: SENADO: HH.SS.: Germéan Var
gas Lleras-Coordinador, Claudia Blum d¢
Barberi

CAMARA: HH.RR.: Dario Martinez - Coor
dinador, Yolima Espinosa, Roberto Camacho
Luis Fernando Almario, Fernando Hernandez.

Publicaciones: Proyecto Original: Gacet
Nimero 284/96

Ponencia ler. Debate: Gaceta N° 363/96

La Secretaria con respecto a este proyect
manifesto que para su estudio el Senor Presiden
te de la Republica pidi6 tramite de urgencia
solicitud que obra en el Expediente, al igual qu
las correspondientes resoluciones de aceptacion
de las Comisiones Primeras de Senado y Camara

Antes de dar inicio a la lectura de la ponencia
la Presidencia dej6 constancia que concluida I:
lectura de la misma, se entraria a discutir
definir si el tratamiento que se debe a dar a est.
iniciativa es el de Ley Estatutaria o Ley Ordinaria

Iniciadalalecturade ia ponencia, por parte d
la H.Senadora Claudia Blum de Barberi, ¢
H.Representante Miguel de la Espriella solicit
la palabra para una mocién de orden, asi:

No habiendo ponencia por parte de la Camar
y los demas ponentes a excepcidn del Dr. Dari
Martinez no se han manifestado en el sentido d
si coadyuvan o no la ponencia hecha por ¢
Senado, tratindose de una sesion conjunta d
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Comisiones Primeras de Senado y Cémara es
absolutamente improcedente leer y estudiar una
ponenciaen este momento hasta tantono se haya
presentado ponencia por parte de los represen-
tantes a la Camara.

En relacion con lo expresado por el honora-
ble Representante De la Espriella, sucedié el
siguiente debate:

HONORABLE SENADOR JOSE RENAN
TRUJILLO:

Gracias senor Presidente.

Presidente a mi me parece que es bien impor-
tante que desde el inicio aln antes de la lectura
de la ponencia se definan una reglas de juego
para el debate. Lo primero que yo solicitaria
seria que se definiera si esto es Ley Estatutaria o
no es Ley Estatutaria y si como Ley Estatutaria
actuaremos en consonancia con lo establecido a
nivel constitucional y legal.

Segundo, se han expresado dos impedimen-
.0s que han sido debidamente aceptados y apro-
sados por las Comisiones Conjuntas, quisiera
Jue se definiera si en un momento dado el
Juérum sufrirfa variaciones para aprobacion
eniendo en cuenta si se define que es Ley
Sstatutaria.

Cuadl seria la conducta a seguir frente a esos
los impedimentos que se han planteado, si alli
variaria el quorum decisorio o cOmo vamos
ictuar frente a esos dos impedimentos que se
1an expresado en cuanto a la votacion del articu-
ado en el momento que lleguemos a ello.

Yo solicito que eso se defina antes de llegar
1 un momento de votacion.

HONORABLE SENADOR LUIS HUM-
BERTO GOMEZ GALLO, Vicepresidente
~omision I Senado:

HONORABLE SENADOR. Es una Ley
istatutaria porque es sobre la Administracion de
usticia y los quérum deliberatorios son los
nismos, salvo algun criterio en contrario, per-
nitame un momentico HONORABLE SENA-
DOR,, tiene la palabra el honorable Represen-
ante Roberto Camacho.

H. R. ROBERTO CAMACHO:

Si senor Presidente.

Ayer nos reunimos los ponentes de Camara
on los ponentes de Senado en la Presidencia de
a Comisién Primera, con el Presidente de la
“omision Primera y llegamos al acuerdo de que
oy se sesionara de todas maneras y aprovecha-
amos la ponencia que viene del Senado para
zerla toda en una sesion de trabajo, no con el
nimo hoy de aprobarla o improbarla simple-
1ente de abrir €l conocimiento del tema por
uanto los ponentes de Camara solamente fui-
10s notificados el viernes de la condicion de
onentes y obviamente aqui hay un trabajo va-
0s0 que lleva mas de un mes de estudio, el
royecto esta presentado el 20de julio, la ponen-
ia hace un mes. De tal suerte que no tiene
inguna dificultad en que leamos la ponencia y

nosotros los ponentes de Cdmara posteriormen-
te veremos si adherimos a ella, o le hacemos
alguna modificacion, o algiin adendo, etc.

Ladecisiondel Dr. Dario Martinez de adherir
a esta ponencia es una decision puramente poli-
tica que le respetamos. De tal suerte sefior Pre-
sidente que nosotros si le pedimos el favor como
ponentes de la Camara que hagamos hoy este
trabajo de leer la ponencia con ninguna otra
consecuencia distinta a ilustrarnos inicialmente
sobre el tema.

HONORABLE SENADOR LUIS HUM-
BERTO GOMEZ GALLO, Vicepresidente
Comisién I Senado:

La H. Representante Yolima Espinosa tiene
algo que adicionar al . . .

H. R. YOLIMA ESPINOSA:

Presidente yo estoy totalmente de acuerdo con
lo planteado por €l Dr. Roberto Camacho, que se
lea la ponencia del Senado en el dia de hoy.

Gracias.

H. R. DE LA ESPRIELLA BURGOS
MIGUEL:

... yo creo que los acuerdos que se dan entre
los Congresistas no puede derogar en ninguna
manera el Reglamento Interno del Congreso.
Si eso es lo que se quiere tocaria declarar la
sesion informal y oimos en sesion informal la
ponencia.

HONORABLE SENADOR GERMAN
VARGAS LLERAS:

Para simplemente informar a los miembros
de las Comisiones. El S. Jos€ Renan Trujillo ha
presentado una solicitud en torno a que las
Comisiones definan si este proyecto se va a
tramitar como Ley Estatutaria o no.

El proyecto presentado por el gobierno no
esta presentado como Ley Estatutaria y en el
estudio que nosotros adelantamos considera-
mos que tampoco habia suficientes elementos
de juicio para considerarlo Ley Estatutaria pero
nos atenemos a lo que las Comisiones opinen al
respecto. Y brevemente sefialo porque Presi-
dente: Se ha manifestado que €ste es un proyecto
o quienes sostienen que debe tramitarse como
Ley Estatutariaen virtud a. .. fundamentalmen-
te a que es un proyecto que toca directamente el
tema de la propiedad privada, revisando senten-
cias recientes de la Corte Constitucional en
especial la sentencia T-506 del 21 de agosto del
92, la sentencia C-066 del 24 de febrero del 93,
la reiterada jurisprudencia de la Corte ha mani-
festado que el Derecho de propiedad no es un
derecho fundamental en si mismo, sino que s6lo
adquiere el caridcter de derecho fundamental
cuando esta vinculado con otro de los derechos
fundamentales por ejemplo el derecho a la vida,
en esos términos la Corte lo considera como un
derecho subsidiario y expresamente sefala la
propiedad es un derecho econdmico y social ala
vez. En consecuencia la posibilidad de conside-
rarlo como un derecho fundamental depende de
las circunstancias especificas de su ejercicio,

T

aqui se concluye qud tal caracter no puede ser
definidoen abstracto $1n0 en cada caso concreto.

Como hay sin duda yo lo que sefialaria es que
hay mucha controvetsia sobre el tema, no hay
una posicion definidz‘i y la propia Corte Consti-
tucional en reiteradas sentencias deja entrever
enalgunos casos que s‘f esunderecho fundamen-
tal, en otros que no lo es y que depende del
ejercicio del mismo el darle tal naturaleza o no.
Yo sefialaria que la controversia aidn subsiste.

Repito el proyectoipresentado por el Gobier-
no no tiene el caracter de Ley Estatutaria, noso-
tros en la ponencia... ‘

CONTINUA DR.‘ GERMAN VARGAS

...tal caracter, pero pos atenemos al criteriode
las Comisiones y si me parece importante que
desde el principio se defina la naturaleza con la
cual se va a tramitar esta ley, eso resulta sin duda
fundamental insistiendo en que hay mucha con-
troversia al respecto y que yo creo que no hay...
pues no se ha dicho la ultima palabra en esta
materia. Gracias.

HONORABLE SENADOR LUIS HUM-
BERTO GOMEZ GALLO, Vicepresidente
Comision I Senado:

Sr. Secretario sirvase leer el art. 152 del
Reglamento del Congreso.

De la Constitucion,

DR. CARLOS JULIO OLARTE, Secreta-
rio Comisién Primera  Camara:

Art. 152 de la Constitucién Politica. Median-
te leyes estatutarias el Congreso de la Republica

regulara las siguientes materias.
LECTURA.

HONORABLE [ SENADOR JAIRO
ESCOBAR:

Acordemos darle lectura ala ponencia, es que
el fondo de este proyecto es de suma importan-
cia y de una trascendencia tanto en la gestion de
la administracién de justicia como en la gestion del
derecho de la propieda(ﬁ privada. Yo creo que por
mucho que corramos np amanece mas temprano.

Hay mucha cxpccl[ativa tanto del gobierno
nacional como de la gflneralidad de particulares
respecto a la determinacion de fondo, se han
visto controvertidos ctiterios que precisamente
han venido polarizancjo fuerzas de opinion en
cuanto al desarrollo de este proyecto. Le solici-
tarfa para iniciar que %cordéramos leerlo en su
generalidad y despuéy abrir el debate, porque
apenas en este momento nos acaban de entregar
la ponencia y creo que en la gran mayoria un
95% de los parlamentatios en ambas comisiones
de Camara y Senado nT tienen conocimiento de
fondo de dicho proyelrto. Esa es mi peticion
sefior Presidente, para que se ponga en conside-
racion esa proposicion;

HONORABLE SENADOR LUIS HUM-
BERTO GOMEZ GALLO, Vicepresidente
Comision I Senado:

HONORABLE SENADOR. me ha solicita-
do definir el caracter dl: laley.
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H.R. Roberto Czymacho.
H. R. ROBERTO CAMACHO:

Muchas gracias| sefior Presidente en todo
sentido.

A ver, es que estp tema de la naturaleza de la
ley es tema de la eqntroversia propia del conte-
nido del proyecto, gso es para después. Lo que
hemos acordado par lo menos los ponentes con
el Presidente de Ip Comision es leerla hoy,
porque éste es un tejma bastante serio y bastante
importante leer la ppnencia porque sabemos que
es un trabajo impojytante.

En la proxima sfsidn que puede ser manana
o cuando ustedes 1h convoquen entraremos de
pronto con este tema de la naturaleza de la ley
pero por ahora lo que hemos acordado es ente-
rarnos porque los ponentes de Camara estuvi-
mos notificados apenas el viernes de la condi-
cion de ponentes y| estamos virginales frente a
esto y no queremos| desaprovechar el trabajo ya
adelantado en el $epado, vuelvo y repito sin que
eso quiera decir que uno tenga necesariamente
que aceptarlo o no, :

HONORABLE SENADOR MARIO
URIBE ESCOBAR:

Gracias Presidejte.

Presidente no hji sido nunca facil establecer
el limite entre las |leyes ordinarias y las leyes
estatutarias hay mjltiples sentencias de la Corte
Constitucional sabje ese particular; pero la linea
divisoria no es sidmpre clara. En mas de una
ocasion nos hemo§ visto abocados aqui a este
problema y se ha rgsuelto de una manera que a
mi me parece pricfjca y que deberiamos aplicar
hoy, asi losugiem. JUsted porque no nombra una
Comision, una Subi-omisién para que le informe
a las plenanas de ¢fstas Comisiones en la proxi-
masesionel caminp que debe adoptar en materia
de si esta ley es Esfatutaria u ordinaria. Podrian
ser los mismos pofientes o una Comision dife-
rente que se empidce la proxima sesién discu-
tiendo ese tema pfevias una recomendaciones
repito de una Subgomision que pueden ser los
ponentes mismos.

Por lo demas se
nada se opone a
presentada a la ¢u:

1or Presidente yo pienso que
ue leamos hoy la ponencia
1 entiendo han adherido dos

Representantes a Ij Camara o por lo menos uno.

Yo no sé cuantos
nentes de esa célu
nos han adherido 3

integran la Comision de po-
a legislativa pero por lo me-
esa ponencia. Laleemosy ya

después de la lectlira dispondremos o dispondra

Usted senor Presi

ente lo conducente; pero me

parece que nombrindo la Comision y leyendo la
ponencia podemdjs entrar en materia. Muchas

gracias.

I
HONORABLE SENADOR LUIS HUM-

BERTO GOME]|
Comision I Senac

Acato su sugelj
DOR., nombram(

Z GALLO, Vicepresidente
o:

encia HONORABLE SENA-
s la Comision si. . .

Si R. Yolima Espinosa.

H. R. YOLIMA ESPINOSA:

Sr. Presidente a mi me parece que sobra
nombrar una Comision para eso hay un grupo de
ponentes. Yo creo que es a los ponentes a quie-
nes nos corresponde entrar hacer el estudio si es
Ley Estatutaria o no lo es.

No creo que sea necesario una Comision y
por otro lado sefior Presidente yo le pido que si
tal como dice el Dr. De La Espriella por cuestion
de Reglamento no se puede leer hoy la ponencia
del Senado, entonces que nos declaremos en
sesién informal y que la leamos para que vamos
avanzando en el tema. Y lo otro por favor me
parece que sobra la Comision porque para €so
hay un grupo de ponentes sefior Presidente.

HONORABLE SENADOR LUIS HUM-
BERTO GOMEZ GALLO, Vicepresidente
Comisién I Senado:

Acepto también su sugerencia, nombramos a
los ponentes para que informen.

Exciseme honorable Representante Elejalde,
tiene la palabra. Ya para tratar de concluir lo
escuchamos y hago la sugerencia para concluir
el tema.

H. R. RAMON ELEJALDE:

Sr. Presidente yo creo que es initil lo que
estamos diciendo de que aqui hay que entrar a
discutir si una ley estatutaria no lo es. Mire eso
es de meridiana claridad, aqui nos dice: Por el
cual se desarrolla los articulos 34, escichese
bien 34 y aqui dice con toda claridad “titulo II.
De los derechos y las garantias y los deberes.
Capitulo I. De los Derechos fundamentales y el
art. 34 esta dentro de los derechos fundamenta-
les, estamos frente a una Ley Estatutaria no
admiten discusion de ninguna naturaleza, ya lo
habiamos hablado en la Camara con el sefior
Ministro de Justicia, por eso cuando el Presiden-
te habl6 de facultades extraordinarias a él, en los
dos casos, en el de penas y en este, le dijimos que
paraqué hablaba de facultades extraordinarias si
no era susceptible ninguna de las dos de faculta-
des extraordinarias. Y muy discutible el proyec-
to en segundo campo, cuando esta hablando de
administracion de justicia que también es un
segundo campo que se podria tratar en este tema,
pero si aqui los mismos ponentes estan aceptan-
do en la publicacion por el cual se desarrolla el
art. 34 estamos frente a una Ley Estatutaria.
Muchas gracias senor Presidente.

HONORABLE SENADOR GERMAN
VARGAS LLERAS:

Mire nosotros ya hemos expuesto nuestro
criterio tanto en la ponencia como en €l pequefio
informe que relate hace unos minutos, nosotros
ya tenemos una posicion fijada al respecto pero
como les expresaba hace unos minutos sobre
este tema pues hay muchas discrepancias, el
limite de que hablaba el Senador Mario Uribe
contindia y persiste, yo le solicito a usted que se
abstenga de incluirnos en' una Comision que
espero... consideramos util que se designe una
Comision en el dia de hoy y nos atenemos a lo
que esta Comision opine sobre el caricter de la

ley. Y si resulta qtil que se proceda a designarla
y que mafana rinda un informe sobre la natura-
leza y el caracter con el cual debe tramitarse la
presente ley pero le ruego se abstenga de incluir-
nos porque nosotros ya tenemos un Criterio
formado y expuesto en la ponencia. Gracias.

HONORABLE SENADOR. LUIS
HUMBERTO GOMEZ GALLO, Vicepresi-
dente Comision I Senado:

O.K. Yo quisiera sefialar lo siguiente: Vamos
asalir del tema porque de lo contrario no vamos
a ser capaces de avanzar en el proceso.

1. Voy a nombrar una Comision acato la
sugerencia del S. German Vargas Lleras y la
sugerencia del S. Mario Uribe una Subcomision
para que dirima el asunto y presente un informe
en la proxima sesion al inicio de la misma.

La Comision HONORABLE SENADOR...

No, voy acatar la sugerencia hecha por el S
German Vargas Lleras que me parece mas sen-
sata, no porque las otras no lo sean, nombro le
Comisioén. Voy a nombrar la Comision, voy ¢
nombrar la Comision que quedaria integrada po:
el S. Mario Uribe, el S. Renan Trujillo, la hono-
rable Representante Viviane Morales y €l hono
rable Representantelesus Ignacio Garcia y su
giero a ustedes que continuemos con el procesc
de lectura de la ponencia.

Tiene la palabra el honorable Representantc
De la Espriella.

H.R. DE LA ESPRIELLA BURGO¢
MIGUEL:

Sr. Presidente me voy a permitir leer lo
articulos permanentes del Reglamento Internc
del Congreso.

El art. 150 del Reglamento Interno del Con
greso dispone que se sefialara el término par:
rendir ponenciaelcual debe serentre 5y 15 dias
una vez sefalado, s6lo una vez sefialado est
término y tratdndose de sesiones conjuntas s
presenta la ponencia y s6lo vencido este d:
acuerdoalos quediceel art. 171 dela Ley 5*sin¢
llega la ponencia de Camara y la ponencia d:
Senado aeleccion del Presidente se decidird sis:
hace o no el debate con la ponencia que se hall
radicado. Por eso la Gnica forma de continua
con este debate es que se declare la sesio
informal.

LaPresidenciaen virtud alasolicitud planted
por e HONORABLE SENADOR. Mario Urib
Escobar, enrelacion conla conformacionde un
Subcomision, la integrd con el nombre de lo
Honorables Congresistas: MARIO URIBI
ESCOBAR, JOSE RENAN TRUJILL(
GARCIA, VIVIANE MORALES HOYO¢
JESUS IGNACIO GARCIA, para que en |
proxima sesién informen a la Comision Conjur
ta sobre la tramitacidon que debe seguir est
iniciativa, si es Ley Estatutaria o Ley Ordinari:

El honorable Representante Miguel De L
Espriella, en uso de la palabra, solicitd a |
Presidencia, declarar sesion informal para escu
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char la lectura de la ponencia presentada por los
Honorables Senadores: German Vargas Lleras y
Claudia Blum de Barberi.

Preguntadas las Comisiones Primeras de Se-
nado y Camara, en forma individual, si se decla-
raban en sesion informal, por contestar afirma-
tivamente fue declarada dicha sesion informal.

Reanudada la sesion formal y sobre el tema
de la ponencia se inicio el siguiente debate:

HONORABLE SENADOR MARIO
URIBE:

Una mocion de orden.

Simplemente sefor Presidente para que usted
nos aclare entonces con fundamento en el art.
171 del Reglamento si esta ponencia va a ser la
base de la discusion o vamos a esperar que se
presente una ponencia conjunta.

Usted tiene que resolverlo pero por favor
aclarenoslo.

HONORABLE SENADOR CARLOS
ESPINOSA FACCIO-LINCE, Presidente
Comision I Senado:

Vamos en el dia de hoy a dar lectura a la
ponencia de Senado no vamos a entrar a consi-
derar ningin tema en concreto ni a tomar deci-
siones.

HONORABLE SENADOR MARIO
URIBE:

O sea no hay ponencia conjunta.

HONORABLE SENADOR CARLOS
ESPINOSA FACCIO-LINCE, Presidente
Comision I Senado:

Hay una ponencia de los miembros de la
Comision Primera del Senado y en sesion o en
reunion que tuvieron el dia de ayer con los
ponentes de la Camara acordaron que para co-
menzar a conocer el tema diéramos inicio a la
lectura de la ponencia de Senado.

HONORABLE SENADOR MARIO
URIBE:

Disculpeme Presidente y le prometo que no
voy a intervenir més sobre el tema.

Es simplemente para que aclaremos una cosa.

Necesitamos saber si esa va a ser la base del
trabajo, la ponencia de Senado o si tenemos que
esperar una nueva ponencia, €so lo tiene que
decidir usted. Lo dice ¢l Reglamento, vamos a
esperar un trabajo de los Representantes a la
Camara probablemente conjunto con el Senado,
vamos a esperar un trabajo independiente, ;cual
va a ser la base del trabajo?

HONORABLE SENADOR CARLOS
ESPINOSA FACCIO-LINCE, Presidente
Comisién I Senado:

Lea sefor Secretario el art. 171 por favor.

Dr. EDUARDO LOPEZ VILLA, Secretario
Comision I Senado:

Sr. Presidente el Art. 171 esté en el capitulo
de sesiones conjuntas y dice asi:

Art. 171. En el término indicado se presenta-
ra la ponencia conjunta, si ello no fuere posible
el.informe radicado en el primer orden seré la
base. En caso de duda resolvera el Presidente.

H.R. ADALBERTO JAIMES:

Sr. Presidente. A ver, yo con todo respeto
quiero solicitarles a los honorables Senadores
esta posicion siempre la tenemos aqui en las
reuniones conjuntas, siempre. Porque aqui cuan-
do nosotros llegamos, siempre llegamos invita-
dos por ustedes a unas reuniones conjuntas y
aqui siempre se ha presentado este problema con
todo respeto para los Senadores pero es la reali-
dad, siempre hay una. . . para los Representantes
a la Camara que consideramos que no es justo,
cual es la situacion si los Senores de la Camara
de Representantes estamos estudiando por todo
el pais la reforma constitucional y resulta que
hasta el viernes pasado se recibio el Mensaje de
urgencia y hasta ayer nos comunicaron que
habian reuniones conjuntas. Todavia. . . nos
acaban de entregar esto sefor Presidente.

Yo creo que no es justo que nosotros venga-
mos aqui a escuchar una ponencia, cuando sin-
ceramente ni siquiera los ponentes lo han discu-
tido y no hay ninguna posibilidad. Yo quiero
solicitarle respetuosamente a los Senadores hom-
bre, que nos respeten porque la situacion es que
tenemos que mirar de una u otramanera que aqui
nadie conoce este . . . este proyecto no lo conoce
nadie Presidente, perdon. Diga usted los que no
somos ponentes hasta ahora venimos aqui y
estamos de una u otra manera solicitandole que
por favor nos den laoportunidad por lo menos de
leer esto; pero leerlo conjuntamente yo no creo
vamos a llegar a ningiin Pereira y quiero acoger-
me a lo que acaba de decir el Dr. Mario Uribe en
el sentido de que usted tiene que definir con todo
respeto Presidente, porque como vamos a pre-
sentar si no se ha discutido al interior de los
ponentes y no tenemos nada para discutir.

HONORABLE SENADOR GERMAN
VARGAS:

Para aclarar dos cosas.

En primer lugar esta ponencia fue presentada
hace un mes. Con ello lo que quiero significar es
que no nos a animado jamés, eso se podria
derivar de las palabras del S. Héctor Heli Rojas
jamas, no nos anima sino un animo de poder
adelantar un trabajo conjunto con la Camara.
Ese es nuestro espiritu y nuestro deseo que haya
una ponencia presentada exclusivamente por los
miembros del Senado, noradicasinoen el hecho
de que el Mensaje de Urgencia se presento la
semana pasada y esta ponencia estaba radicada
hace mas de tres semanas, cuando el proyecto
iba a ser discutido exclusivamente en el Senado
de la Republica.

Como nos anima ese espiritu de trabajar con
los miembros que han sido designados ponentes
en la Camara de Representantes ayer se surtio
una reunién con quienes pudieron estar presen-
tes. En esa reunion acordamos qu€ vamos a
continuar deliberando con ellos, a ver qué opi-

nan sobre la ponen¢ia, qué acogen, qué des-
echan; sin perjuicio de que en el dia de hoy se le
diera una primera lectura para ilustrar a todos los
miembros de ambas Comisiones. Eso fue lo que
acordamos con los miembros ponentes que asis-
tieron ayer a la reunion conjunta en donde se
fijaria el cronograma de trabajo a adelantar.

Yo no veo en qué es incompatible, previa-
mente acordado conellos desde el dia de ayer
que hoy se permita que se le d€ lectura a la
ponencia, ello sin perjuicio de que a partir de hoy
en el momento y en la oportunidad que lo consi-
deren adecuado, la Senadora Blum y yo ponen-
tes en Senado nos reunimos con los ponentes de
la Camara cuantas veces sea necesario en el
animo de lograr ojala una ponencia conjunta;
pero hoy podemos parque asi se acordo ayer con
ellos, empezando por darle lectura a la ponencia
para ilustrar a los miembros de ambas Comisio-
nes. Gracias.

HONORABLE SENADOR CARLOS
ESPINOSA FACCIO-LINCE, Presidente
Comision I Senado:

Si honorable Senador. Sefnor Representante
Adalberto Jaimes no existe absolutamente la
menor intencion de que se imponga ningin
criterio, ningin pumto de vista por parte del
Senado a los miembros de la Camara. Usted
puede verificar con los Representantes integran-
tes de las Comisiones de ponentes de uno y otro
proyecto respecto deilos cuales hay Mensaje de
Urgencia y no hay siho la bisqueda de posicio-
nes conjuntas como iquiera que la norma leida
establece que se tom¢ como base para las discu-
siones el informe prasentado en primer t€érmino
y de esa manera procederemos, quiero es pre-
guntar a las Comisiones de Senado y Cidmara
porque no existe ninguna razon que impida dar
lectura y comenzar a enterarse, a empaparse y
posteriormente con base en esos primeros ele-
mentos de juicio cada uno tener una posicion
definida respecto del proyecto en cada una de
sus normas propuestas; pero si lo que no se
quiere es discutir pues hablemos claramente y
levantamos la sesion, porque de lo contrario yo
creo que esto es una pérdida de tiempo, una
discutidera que nos quedamos en la Patria Boba.

El R. Yépez y luego el S. Gomez Gallo.
H.R. ARTURO YEPEZ:

Si sefor Presidente yo creo que la ventaja de
permanecer aqui en estas sesiones conjuntas €s
que el frio papel no contesta preguntas. Aqui si
escuchamos laexposicion de la Senadora Claudia
Blum no s6lo nos pramiamos de su belleza sino
que ademés podemos preguntarle sobre algunos
temas y ademés tenémos al sefior Ministro de
Justicia y del Derecho que me esta debiendo la
pregunta de por qué se presentd el proyecto
como ley ordinaria y|no estatutaria.

De manera que colegas Representantes
démole tramite a es{o, hoy no vamos a votar
nada, leer solo es muy aburridor, a uno le va
dando hasta sucfio, achuf conversaditas [as cosas
rinden. '
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Yo quisiera pedifle ala Comision Primerade
la Camara que ha|sido tan deferente con el
gobierno en muchgs ocasiones y conmigo en
otras menos, que le[demos tramite al Orden del
Dia, es que no vames hacer nada trascendental,
no vamos a aprobal nada pero si en cualquier
momento de la lectyra de la ponencia nos surge
una duda hay quien nos la absuelva. Mientras
cada uno en su ofifina 0 en su casa no tiene
manera de lograr es¢ y vamos ahorrando tiempo.
Es todo senor Presiflente.

HONORABLE SENADOR CARLOS
ESPINOSA FACCIO-LINCE, Presidente
Comision I Senado

Contodo comedimiento sefior Representante
con relacion al tema que usted ha planteado
respecto del caracter de la ley que habremos de
aprobar, la discusioh sobre el asunto la pondre-
mos mas adelante yllogicamente eso se esclare-
cera y usted tendré respuesta por parte del sefior
Ministro.

Ha pedido la palabra el S. Gémez Gallo ¢
inmediatamente después el S. Luis Guillermo
Giraldo.

HONORABLE|SENADOR LUIS HUM-
BERTO GOMEZ|GALLO, Vicepresidente
Comision I Senado|

Algo muy corto| primero para aclararle al
honorable RepreseptanteArturo Yépez que no
es una primiparada gl hecho de haber colocado
enconsideracion la proposicion porque asi melo
exigia el Reglamentp y cuando se abrio la discu-
sion €l no hizo ningyna aclaracion al respecto.

Ensegunda instajicia yo insistoen que aqui lo
que no se quiere degir es que no estan dadas las
condiciones para deliberar y si lo que se trata es
de leer la ponencia jues procedemos a leerla, de
todas maneras ya np hay quorum sefior Presi-
dente. |

HONORABL SENADOR LUIS
GUILLERMO GIRALDO HURTADO:

Sr. Presidente muchas gracias, yo para acla-
rarle a las Comisiomlles un pensamiento. Yo no
creo que aqui nadie §rate de forzar o de atropellar
a nadie, con el debido respeto le digo al R.
Adalberto Jaimes, s§ trata de cuestiones simple-
mente de mecanicaj cuando un proyecto lo ha
estado estudiando la Comision Primera de la
Camara y llega el Mensaje de Urgencia y la
peticion de sesiones conjuntas, nosotros los Se-
nadores hemos venjdo aqui, hemos aceptado la
ponencia de la Camjfira, hemos discutido alrede-
dor de esa ponencid y el proyecto se ha votado
sin que de parte def Senado exista ponencia de
acuerdo con el artjculo 171 de la Ley 5%, no
estamos tratando d¢: atropellar.

Ahora, la cuestidn de leer los proyectos, si se
publican en la Gacella del Congreso estan ahi los
Parlamentarios pu¢den leer las respectivas po-
nencias, leer una pgnencia, s leer simplemente
la explicacion que ynos Congresistas hacen mas
a profundidad de la gxposicion de motivos sobre
el contenido del prpyecto.

Entonces si esta iniciativa le ha dado tanta
importancia el gobierno nacional, yo tengo mu-
chas reservas de si es buena, de si esta bien
orientada y demas; pero el gobierno nacional le
ha dado mucha importancia a lo mejor la tiene.

Entonces por qué no abocamos ya el conoci-
miento y no le seguimos dando a la opinién
publica. . . validamente hasta ahora solamente
responsabilidad del Senado porque solamente
ha estado a consideracion de la Comisién Prime-
ra del Senado, no le sigamos dando a la opinion
publica la impresién de lo que queremos es
dilatar el conocimiento, la discusion y el tramite
de estas dos iniciativas. Muchas gracias.

H.R. WILLIAM VELEZ MESA:

. . usted que es que nosotros no tenemos
ponencia conjunta como lomandael art. 171, yo
creo que aqui no haya ningiin animo de dilatar de
nadie. Simplemente sefior Presidente es cumplir
un articulo que es muy claro, tan claro como lo
leyo6 el S. Mario Uribe y tan claro como lo ley6
el Secretario de la Comision Primera.

Tenemos que trabajar con base en una ponen-
cia conjunta y el Gnico que en este momento ha
manifestado que adhiere a la ponencia de los
Senadores Vargas Lleras y de la Senadora
Claudia Blum es el R. Dario Martinez. Los otros
Representantes han manifestado que no han
tenido ¢l tiempo suficiente para preparar su
propia ponencia.

Entonces sefior Presidente el art. 171 es
demasiadamente claro y la verdad es que no
tenemos ponencia conjunta de los ponentes de
Senado y Camara para discutirla en este momen-
to senor Presidente.

H.R. LUIS HERNANDO ALMARIO:
Gracias seior Presidente.

A ver, la verdad es que por razones obvias no
existe ponencia de la Camara, tampoco existe
ponencia conjunta. El trabajo que ha venido
realizando los ponentes del Senado pues es muy
importante, muy respetable; pero también seria
muy irresponsable por parte nuestra como po-
nentes aceptar esa ponencia como laponenciade
la Camara o como ponencia conjunta.

En la reunion de ayer no tuvimos objecién en
que si asi lo considera la sesiones conjuntas del
Senado y la Camara pues que a simple informa-
cién o ilustracion sin entrar en debate ni en
discusion pues se dé lectura a una ponencia del
Senado que no sera ponencia base, de acuerdo al
mismo Reglamento.

Ahora si se toma como ponencia base pues
l6gicamente en el caso personal estaria renun-
ciando como ponente de 1a Camara porque no la
estaria acogiendo asi concuerden algunas cosas
en esa ponencia del Senado.

De paso también yo quisiera preguntarle al
honorable Representante Dario Martinez como
coordinador ponente de la Camara si su adhe-
sion a la pgnencia del Senado es oficializando o
una ponencia de la Cimara porque también

entonces se quedaria €l como ponente y los
demas renunciariamos a elaborar una ponencia.

Yo creo que como coordinador el sefior Re-
presentante Dario Martinez pues deberia darnos
también la oportunidad de reunirnos con €l y
estudiar el proyecto del gobierno, estudiar la
ponencia del Senado y en los términos que asi
esta designado en el Reglamento pues podamos
también tener una posicion a nivel de Camara.

Por mi parte como lo decia y asi fue lo que
hablamos con los ponentes del Senado pues no
tenemos objecidn de que se lea como simple
ilustracion, mientras decidimos en Camara cual
es la posicion con relacion a la ponencia de ia
Comision Primera de la Camara de Represen-
tantes.

HONORABLE SENADOR CARLOS
ESPINOSA FACCIO-LINCE, Presidente
Comision I Senado:

Yo creo que es muy claro lo que dice lanorma
en cuanto a que se puede comenzar con base en
el informe que exista la discusion del tema; pero
esto esta volviéndose una discusion Bizantina y
lo que se requiere para abocar el tema es la
decision y el animo de hacerlo, que todo indica
no existe e incluso pues se ha desintegrado el
quérum.

Siendola 1:15 p.m., la Presidencia levanto la
sesion y convoc) para el proximo martes a partir
de las 11:00 a.m., para Sesién Conjunta.

Presidente,
Carlos Espinosa Faccio-lince.
Vicepresidente,
Joaquin José Vives Pérez.
Secretarios,
Eduardo Lépez Villa,
Carlos Julio Olarte.
*k k Kk

COMISION PRIMERA HONORABLE
SENADO DE LA REPUBLICA

ACTA NUMERO 02 DE 1996
(octubre 3)
Legislatura 1996-1997 - Primer Periodo
Sesiones Conjuntas

En la ciudad de Santafé de Bogota a los tres
(3) dias del mes de Octubre de 1996, siendo las
11:33 a.m., se procedi6 a llamar a lista, en
primera instancia a los Honorables Senadores, y
contestaron.: Espinosa Faccio-lince Carlos, Gi-
raldo Hurtado Luis Guillermo, Hurtado Angulo
Hemel, Ortiz Hurtado Jaime, Rojas Jiménez
Héctor Heli, Suarez Letrado Jesis Maria, Trujillo
Garcia José Renan, Uribe Escobar Mario y Var-
gas Lleras German. Total nueve (9) honorables
Senadores.

En el transcurso de la sesion se hicieron
presentes los Honorables Senadores: Blum de
Barberi Claudia, Cuéllar Bastidas Parmenio,
Martinez Simahén Carlos, Villalba Mosquera
Rodrigoy Yépez Alzate Omar. En total cinco (5)
honorables Senadores.
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En segunda instancia se procedid a llamar a
lista a los Honorables Representantes y contes-
taron: Almario Rojas Luis Fernando, Camacho
de Rangel Betty, Camacho Weverberg Roberto,
Carrillo Gabanzo Jorge Alfredo, Elejalde
Arbeldez Ramon, Espinosa Vera Yolima, Mar-
tinez Betancourth Oswaldo, Martinez Rosales
Emilio, Pinillos Abozaglo Antonio José, Rivera
Salazar Rodrigo, Vélez Meza William, Vives
Pérez Joaquin José€, Yepes Alzate Arturo, Zapa-
ta Mufioz Rafael Horacio. En total catorce (14)
Honorables Representantes.

En el transcurso de la sesion se hicieron
presentes los Honorables Representantes:
Carrizosa Franco Jesis Angel, Gallardo
Archbold Julio, Garcia Valencia Jesis Ignacio,
Jaimes Ochoa Adalberto, Lozano Osorio Jorge
Tadeo, Morales Hoyos Viviane, Pineda Cabrales
Jaime Arturo, Rincén Pérez Mario, Salazar Cruz
José Dario, Turbay Turbay José Felix. En total
diez (10) Honorables Representantes.

Previa excusa dejaron de asistir los Honora-
bles Representantes: Chavarriaga Wilkin Jairo,
Pacheco Camargo Tarquino, Serrano Silva Luis
Vicente y Zapata Munoz Rafael Horacio.

Con la existencia del quorum legal para con-
tinuar la Sesion, la Presidencia que estuvo ejer-
cida por el Presidente de la Comision Primera
del Senado, ordeno a la Secretaria proceder adar
lectura al siguiente punto del Orden del Dia.

1

CONSIDERACION DEL ACTA
DE LA SESION ANTERIOR

Abierta la consideraciéon del Acta N° 01,
Sesiones Conjuntas, con fecha de 25 de Sep-
tiembre del afio en curso y sometida a votacion
fue aprobada.

111
PROYECTOS PARA PRIMER DEBATE

Ponencia para primer debate sobre el Proyec-
to de Ley N2 19/96 “Por la cual se desarrollan
los articulos 34 y 58 de la Constitucién Politi-
ca en materia de extincion del Dominio”

Autor: Ministro de Justicia, Dr. Carlos E.
Medellin Becerra

Ponente: SENADO: honorables Senadores:
Germén Vargas LI. -Coordinador, Claudia Blum
de Barberi

CAMARA: HH.RR.: Dario Martinez - Coor-
dinador, Yolima Espinosa, Roberto Camacho,
Luis Fernando Almario, Fernando Hernandez.

Publicaciones: Proyecto Original: Gaceta

ni 0 284

lencia solici ] C ie ambas Comi-
siones informar sobre el quorum existente en
dicho momento.

namero de votos y d¢ miembros presentes cum-
ple con los requisitoF de una u otra.

HONORABLE SENADOR CARLOS
ESPINOSA FACCIO-LINCE, Presidente
Comisi6n I Senado: | b

La Secretaria de la Comision Primera del H.
Senado informd que existian en el Recinto 14
Honorables Senadores, de igual forma su
homologa de la Camara manifestd que existian
20 Honorables Representantes presentes en el

Recinto de Sesiones. . | :
Inmediatamente demos curso a la proposi-

cion atenderemos lo|plantcado por usted Hono-
rable Representante.|
{

H. R. RAMON ELEJALDE:

Senor presidenteipara proponer que se¢ adi-
cione, poner en discusion en el sentido de que se
transmita por los meedios de televisién o por
Sefial Colombia los [debatcs sobre el tema.

HONORABLEII SENADOR CARLOS
ESPINOSA FACCIO-LINCE, Presidente
Comision I Senado:

La Secretaria comunic6 a la Comisién Con-
junta que en la Mesa Directiva habia una propo-
sicion con el siguiente texto:

PROPOSICION N° 04
LEGISLATURA 96-97. ler. PERIODO

Invitase a los distinguidos Juristas: Gustavo
Gomez Velasquez, Jorge E. Valencia, Pablo
Caceres, asesores del Congreso de la Republi-
ca, para que en la sesion informal de las Comi-
siones Primeras Constitucionales de Senado y
Céamara, del dia Jueves 10 de Octubre del afio en

Si honorable reprgsentante, hay que presen-

curso, a partir de las 11:00 a.m, expongan sus :idn. incl e e
puntos de vista respecto de los Proyectos de Ley farpng BIGIRDS S0 11’]0 0 AR TR
de Penas y de Extincion del Dominio, presenta- L LI ha, fipic haceislo Deiligii e

dos a consideracion del Congreso por el Gobier- En sus intervencipnes los Honorables Con-
no Nacional. gresistas hicieron las|siguientes modificaciones

(Firmado HONORABLE SENADOR a la mOCién No (J4, aSi: La honorable
Carlos Espinosa Faccio-Lince y honorable Re- Reprocntauteiviane MorlesspisniRei s
presentante Jorge Tadeo Lozano) la sesion informal selllevara a cabo el dia miér-

coles 9de Octubre, yel HONORABLE SENA-
DOR Mario Uribe| propuso que se invitara
ignalmente a los Doctores: Alfonso Gomez
Méndez y Edgar Saavedra Rojas, quienes
podrian dar importaliltes aportes a la discusion
de estas iniciativas por su amplio conocimiento.

Abierta la consideracion de la mocion N° 04,
parareferirse aella intervinieron los Honorables
Congresistas:

H. R. VIVIAN MORALES:

Gracias senor presidente yo quisiera solicitar
que sise van a escuchar a estos juristas se hiciera
no el jueves que es muy tarde sino el miércoles
porque tenemos que empezar la discusion del
proyecto y yo creo que es bueno escucharlos
antes de empezar la discusion en firme del
proyecto.

HONORABLE SENADOR CARLOS
ESPINOSA FACCIO-LINCE, Presidente
Comision I Senado:

Continda la discusién con la modificacion
propuesta por la Representante Vivian Morales.

H. S. MARIO URIBE:

A la lista de muy importantes juristas que s¢
ofrece alli se le agreguen los nombres de los
Doctores Alfonso Gémez Méndez, ex Procura-
dor General de laNaciony el Dr. Edgar Saavedra
Rojas ex magistrado y ex presidente de la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia.

HONORABLE SENADOR CARLOS
ESPINOSA FACCIO-LINCE, Presidente

Comisioén I Senado

Previo anuncio, ppr parte de la Presidencia,
que iba a cerrarse la c!onsideraci(’)n de la mocion
N° 04, con las adidiones propuestas por los
Honorables Congre:jistas Viviane Morales y
Mario Uribe, fue cerrada y sometida a votacion
fue aprobada por ambas Comisiones en forma
separada. . l

Para solicitar a laf Comisiones Primeras de
Senado y Camara la 4ceptacion del impedimen-
to para participar enl las deliberaciones de los
Proyectos de Ley Nimeros 18y 19, presento el
honorable Representante José Félix Turbay
Turbay, el siguiente focumento:

PROPO%ICION N° 05.

Por motivos de encontrarme en un eventual
conflicto de intereses me declaro impedido
para participar y votar en los Proyectos de Ley
N° 19-S/96 - N° 1]3-C/96 “Por la cual se
desarrollan losarticilos 34y 58 de la Constitu-
cion Politica en mateyia de extincion del domi-
nio”y el Proyecto de|Ley N° 18-S/96 - N° 112-
C/96 “Por la cual s¢ establecen normas ten-
tir !

3

1 CO? oanizada

nt A( ( n

|
|
1
I\

itarid, 10 ar Bas|id: ) ¢
sentante Jos¢ FElix Tupbay Turbay argumenté
presentacion del impegdimento asi:

1CH dominio, Si Cra 11na ) S1 CI¢

como creo que eso incide en el tramite de la ley
scria bueno escuchar el informe para revisar siel
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.
Gracias sefnor prcésidente, con el mayor gusto
lerepetiré al H. Senzdor Parmenio cosas que son
de amplio conocimit:nto, tengo un hermano que
se llama David Turtjay T., que en estos momen-
tos tiene una investi(;acién por enriquecimiento
ilicito y dentro de [se enriquecimiento ilicito
tiene que ver mucho con la materia de extincion
del dominio al igual{que en el aumento de penas
pues también se va a tratar el tema de
enriquecimiento ilidito y en mi caso personal sé
que estan iniciandose unas preliminares, enton-
ces no quiero correr el riesgo de llegar a conflic-
tos de intereses para lo cual le agrade-
ceria su comprensign y me permitiera con su
apoyo marginarme| de la discusidon de estos
proyectos. |

Previo anuncio que iba a cerrarse la conside-
racion de la mocion/N° 05, fue cerrada y some-
tida a votacion, fue pprobada por ambas Cama-
ras en forma separ*da, en razon de lo cual la
Presidencia anuncio6 |a aceptacion del impedimen-
to del honorable Repfesentante José Félix Turbay.

La Secretaria s¢ permitié dar lectura a la
siguiente proposicidn, dejada en la Mesa Direc-
tiva por el HONORABLE SENADOR Rodrigo
Villalba Mosquera i que dice:

PROPOSICION N° 06/96

Las Comisiones|Primera de Senado y Cd-
mara de Representdntes, se permiten invitar al
Senor Fiscal General de la Nacion, doctor
Alfonso Valdivieso|Sarmiento, para que asista
a partir de la proxima sesion a las deliberacio-
nes de las Comisiones Conjuntas que estudian
en este momenta lps proyectos de ley de Au-
mento de Penas y extincién del Dominio.

Santafé de Bogota, D.C., 3 de Octubre de
1996 \

(Firmado honorgbles Senadores : Carlos Es-
pinosa Faccio-Lince y Rodrigo Villalba
Mosquera)

Abierta y cerradp la disqusion de la mocién
N° 06 y sometida a vjotacién fue aprobada por las
Comisiones Primejas en forma separada, en
virtud de lo cual lJa Presidencia solicit6 a la
Secretaria realizar l¢s tramites correspondientes
para el desarrollo d la mocion aprobada.

El honorable Representante Ramoén Elejalde
presento ala considgracion de la Comision Con-
junta la siguiente pjoposicion:

PROPOSICION N° 07

Que se transn':Lta por Senal Colombia la
sesion de las Comjsiones Primeras Constitu-
cionales del préximo miércoles 9 de los
corrientes.

Octubre 3 de 19‘96.

(Firmado hono*able Representante Ramon
Elejalde).

Abierta la consifleracion de la mocion N° 07,
el HONORABLE SENADOR Carlos Espinosa
Faccio-Lince, se permitié adicionarla con la
siguiente frase fina|: “Y HASTA QUEDICHAS
SESIONES CONCLUYAN”.

Previo anuncio que iba a cerrarse la conside-
racion de la mocién N° 07, con la adicion pro-
puesta por el HONORABLE SENADOR Car-
los Espinosa Faccio-Lince, y sometida a vota-
cién fue aprobada por ambas Comisiones en
forma separada.

Sobre la forma como se desarrollardn los
debates al interior de la Comisién Conjunta, de
los Proyectos de Ley Nuimeros 18 y 19, el
Honorable Representante William Vélez hizo la
siguiente peticion:

Presidente a ver si usted nos orienta mejor
como se va desarrollar entonces esta sesion, lo
tradicional y lo reglamentario es que si se dio
curso y lectura a la ponencia de extincion de
dominio pues se lea la proposicidn con que
termina el informe para que se apruebe la propo-
sicién con que termina el informe para que se
apruebe por la Comision y se empiece la discu-
sion de este proyecto. Pero veo que usted va a
poner a que se lea la ponencia de aumento de
penas lo cual sinceramente no lo encuentro muy
reglamentario sefnor presidente.

Que se oriente a la Comisién como vamos a
proceder en el estudio de estos dos proyectos.

Sobre la aprobacion de la proposicion con
que termina el informe de Ponencia del proyecto
de Ley N° 19/96 “Por la cual se desarrollan los
articulos 34y 58 dela Constitucién Politica en
materia de extincion del Dominio’’; la Secre-
taria de la Comision Primera de la Camara, se
permitio dar lectura a la siguiente comunica-
cion:

Santa Fe de Bogota Septiembre 27 de 1996.

Doctor Joaquin Jos€ Vives

Presidente Comision Primera Constitucional

Camara de Representantes

La ciudad

Apreciado Doctor Vives:

Los suscritos ponentes del proyecto de ley
No 113 del 96 Camara 19/96 Senado por la cual
se desarrolla los arts. 34 y 58 de la C.P. en
materia de extincion de domino, nos permitimos
informarle con el presente escrito que acogemos
los términos de la ponencia presentada sobre el
mismo proyecto en el Honorable Senado por los

Doctores Germén Vargas Lleras y Claudia Blum. .

Por tanto hemos resuelto adherir a ella con la
salvedad de que tenemos observaciones de fon-
do y de formas sobre algunos de sus articulos
que haremos conocer en el curso de los debates
reglamentarios.

Agradecemos su amable atencion,
Cordialmente,
Roberto Camacho, ponente coordinador,

Yolima Espinosa, Luis Fernando Almario, Fer-
nando Herndndez, ponenies.

Sobre la peticion del HONORABLE SENA-
DOR Héctor Heli Rojas de dar lectura a la
ponencia del Proyecto de Ley N® 18-S/96 “Por
la cual se establecen normas tendientes a com-

batir la delincuencia organizada y se dictan
otras disposiciones”, se sucedio el siguiente
debate en la Sesidn Conjunta:

HONORABLE SENADOR CARLOS
ESPINOSA FACCIO-LINCE, Presidente
Comision I Senado:

Siha habido una propuesta deracionalizacion
del trabajo legislativo, que debera ser presenta-
da por escrito por el Senador Héctor Heli Rojas,
y la ponemos a consideracion de los HH. Con-
gresistas, estd abierta la discusién Senador
Parmenio Cuéllar.

H. S. PARMENIO CUELLAR:

Senor presidente, sefiores Senadores y Re-
presentantes, temo mucho que sea improcedente
que mezclemos el tramite de dos proyectos de
ley que son diferentes asi ambos tengan mensaje
de urgencia por parte del gobierno son dos
proyectos de ley totalmente distintos que no
pueden tramitarse conjuntamente, yo no veo por
qué tengamos que mezclar el uno con el otro, por
més que tengan relacion son dos proyectos de
ley diferentes y por lo tanto pienso que es mejor
que sigamos estudiando tal como esta iniciadoel
debate uno de ellos para continuar luego con el
otro, eso en primer lugar.

En segundo lugar, ya que esté en considera-
cion la proposicion con que termina el informe
del proyecto de ley sobre extincion de dominio,
escuché que los HH. Representantes ponentes
dicen que adhieren a la ponencia a pesar de que
tienen razones de fondo para no compartirla, yo
quisiera con todo respeto que se dignaran expli-
carme cOmo uno puede adherir a algo con lo cual
tiene discrepancias de fondo.

Yo creo que no es correcto que uno pueda
adherir a lo que no comparte, es posible que se
quiera estar de acuerdo con la proposicidn final
de que se le d€ el primer debate, pero como es
posible que se diga compartimos, adherimos ala
ponencia pero no estamos de acuerdo con ella,
yo no lo entiendd y por eso muy comedidamente
me permito solicitar a quienes suscriben ese
texto a nombre de la Camara que se dignen
explicarme como es que se adhieren sin estar de
acuerdo con lo que se estd adhiriendo. Muchas
gracias sefior presidente.

HONORABLE SENADOR CARLOS
ESPINOSA FACCIO-LINCE, Presidente
Comision I Senado:

Senador José Renan Trujillo.
H.S.JOSERENANTRUJILLO GARCIA:

Gracias sefor presidente, Honorables Sena-
dores y Representantes, a mi me parece que la
propuesta que ha presentado el H. Senador Héctor
Heli Rojas, se ajusta mucho a lo que sea la
economia en el camino frente a las exposiciones
de invitados a escucharles sus planteamientos
sobre los dos proyectos que estan a considera-
cion y estudio de las Comisiones Primeras de
Senado y Camara.
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Yo no entiendo Senador Parmenio Cuéllar
:0mo el estar revolviendo temas, todo lo contra-
10, a mi me parece que lo que estamos es
»uscando que llegue la presencia de los sefores
Ministros, del senor Fiscal General de la Nacion
7de los juristas que integran la lista cuya propo-
icion no ya fue aprobada por estas Comisiones
»ara escucharle de una vez los planteamientos
obre los dos temas propuestos a consideracion
lel Congreso de la Republica. Eso es sano, eso
’s bueno, es una economia que no nos lleva a
‘ntremezclar los dos proyectos porque cada uno
'n su momento sera votado por separado en su
irticulado y considerado cada uno de los articu-
os en el contexto que amerita tener el estudio a
'onsideracion de todos los congresistas, de tal
nanera seior presidente que a mi me parece
|ue es sana la propuesta del Senador Héctor
ieli Rojas yo la respaldo y pediria muy
omedidamente a los HH. SS. y HH. RR. Que la
espaldemos enese sentido paradarle agilidad al
ITOCESO.

H. R. ROBERTO CAMACHO:

Seior presidente, toda la vida desde que los
arlamentos existen se hace el mismo procedi-
aiento: se lee una ponencia, aprueba la H.
“omision el informe con que termina, si aproba-
10s y ahi empieza el debate de los articulos, eso
ue lo que hemos hecho nosotros Dr. Parmenio,
n lugar de distraernos un mes mas haciendo una
onencia adicional, pues partimos del trabajo
ue ya estaba hecho o que llevaba un mes, se
prueba el informe pero eso no quiere decir que
into nosotros como los demés miembros de la
“omision, cuando empiece el articulado no pue-
¢ hacer sus propias observaciones, de suerte
ue la inquietud del Dr. Parmenio no tiene
ingin fundamento, es asi de sencillo como se
a hecho desde Juan sin tierra hace como 800
fios. Muchas gracias.

HONORABLE SENADOR CARLOS
SPINOSA FACCIO-LINCE, Presidente
‘omision I Senado:

La propuesta del Senador Héctor Heli, no
onduce a que se confunda el tramite sino que
gin lo planted se discuta sobre la politica
riminal y las implicaciones de cada una de las
ormas propuestas por el gobierno.

H. S. RODRIGO VILLALBA:

Senor presidente, aqui hay un interrogante
ue quiero que lo resuelva la presidencia,
:glamentariamente es viable la propuesta del
enador Héctor Heli porque no por andar, no por
'vantarnos mas temprano madruga, amanece,
d creo que hay que ir haciendo las cosas bien,
1lareunién anterior aqui se les acabo la pacien-
a a los ponentes y al gobierno porque los
onorables Representantes ponentes no habian
rmado una ponencia en las cuales no habian
do autores ni tenian conocimiento y por esa
z6n no se pudo adelantar la semana antericr
ite debate porque no habia ponencia de las
njuntas primeras de Senado y Camara, hoy
:mos que han adherido y yo también estoy de

acuerdo con el H. Senador Parmenio Cuéllar, no
entiendo mucho como esta uno y no esta en una
ponencia y si no esta de acuerdo por lo menos
debian de decir los ponentes de Dr. Camacho y
demas de la Camara, sobre cuiles son las dife-
rencias de fondo en esa ponencia porque alli es
donde la ponencia nos conduce a iniciar el
debate, pero bien, aqui hay una propuesta que
seguramente sea acogida quees ladel Dr. Héctor
Heli, pero como tenemos que cuidarnos de que
sea reglamentaria, por favor pues aqui estamos
viendo que estamos discutiendo en el mismo
tiempo dos proyectos de ley, entonces cudl es el
que vamos a discutir, cual es el que se le va adar
el tramite, primero y cual es el otro, entonces
yo quiero que reglamentariamente nos conduz-
ca a una respuesta sefior presidente, muchas
gracias.

H. R. VIVIAN MORALES:

Gracias sefior presidente, la verdad que yo
creo que tenemos que atenernos es a lo que el
reglamento dice, el reglamento sefiala de tramite
de cada proyecto de ley como una cosa indivi-
dual, nosotros de acuerdo con el reglamento ya
hemos iniciado el debate porque en el art. 157
dice: La iniciacion del primer debate no tendra
lugar antes de la publicacion del informe respec-
tivo, no seréd necesario dar lectura a la ponencia,
salvo que asi lo disponga por razones de conve-
niencia, ya le dimos lectura a la ponencia, ya
iniciamos undebate de un proyectode ley, lo que
yo creo es que naturalmente van a presentarse
aqui en la proxima sesion argumentos que servi-
ran a uno y otro, pero para estrictamente ceiir-
nos al reglamento hay que debatir el primer
proyecto y ademas porque debe quedar en las
actas es ¢l debate sobre extincién del dominio.
Naturalmente que vamos a avanzar en posicio-
nes ya en el debate de esto vamos a tener las
posiciones sobre el aumento de penas pero cada
debate debe iniciarse con la lectura de cada
ponencia y yo tengo entendido que dentro del
reglamento ya estamos dentro del debate, ya
hemos iniciado el debate del proyecto de extin-
cion del dominio, no podemos conjuntamente
iniciar el debate de otro proyecto.

H. S. MARIO URIBE:

Sefior presidente yo quiero apoyar la pro-
puesta que ha hecho el Senador Héctor Heli
Rojas, secundada por el Senador Trujillo y el
Senador Villalba y para disipar cualquier incon-
veniente de caracter reglamentario basta con
que usted le proponga a esta plenaria de las
Comisiones conjuntas, si suspende la tramita-
cién del proyecto extincion de dominio para que
proceda la lectura de la ponencia sobre el pro-
yecto de penas € inmediatamente se lea esa
ponencia si usted y la Comision asi lo decide
sefior presidente podemos volver al proyecto de
extincién de dominio de lo que se trata segun
entiendo yo al Senador Rojas es que se permita
la lectura de la ponencia no s6lo para informa-
cién de los integrantes de las Comisiones, sino
cuando estén aqui los juristas invitados y el

sefor Fiscal pues ellos puedan referirse indistin-
tamente a uno y otro proyecto con conocimiento
de las ponencias debidamente publicadas, de
suerte sefior presidente que le propongo a usted,
que a suvez proponga las Comisiones conjuntas
se suspenda la tramitacion de ese proyecto y se
pase formalmente a la tramitacion del otro que
también tiene mensaje de urgencia.

Dr. CARLOS JULIO OLARTE C., Secre-
tario Comision I Camara:

Senor presidente la secretaria se permite in-
formar con relacion al articulo que ley6 la hono-
rable RepresentanteVivian Morales, que toda-
via la adhesion de la cual se han referido aqui en
estasesion, no hasido publicada enla Gacetadel
Congreso, dejo esa constancia para efecto de...

Concluy6 su intervenciéon el HONORABLE
SENADOR Mario Uribe presentando a la con-
sideracion de la Comision Conjunta, la siguiente
proposicion:

PROPOSICION N° 08

Suspéndase la discusion del Proyecto de
Ley N°19-S/96 “Por la cual se desarrollan los
articulos 34y 58 de la|Constitucion Politica en
materia de extincion del Dominio”, hasta que
se escuche la intervencion de los juristas invi-
tados mediante la mocion N° 04, y dése lectu-
ra a la ponencia del Proyecto de Ley N° 18-S/
96 “Por la cual se establecen normas tendien-
tes a combatir la delincuencia organizada y se
dictan otras disposiciones”.

(Firmado HONORABLE SENADOR Mario
Uribe Escobar)

Abierta la discusion de la mocion N° 08, la
Secretaria de la Comision Primera de laHonora-
ble Camara de Representantes, dejo constancia
verbal que la comunicacion leida anteriormente
en relacién con la aclaracion hecha por los
Ponentes de Camarasobre el proyectode Ley N°
19-5/96, no ha sido publicada.

Para referirse alo expresado por el Secretario
de la Comision Primera de la Camara, intervi-
nieron los Honorables/ Congresistas:

H. R. YOLIMA ESPINOSA:

Gracias senor presidente en relacion con la
inquietud del honorable Senador Parmenio
Cuéllar, yo quiero comentarles a ustedes cuél
fue el procedimiento que nosotros realizamos,
nos reunimos con el Dr. German Vargas Lleras,
leimos la totalidad del articulado que ellos pre-
sentaron, como somos cinco ponentes en la
Céamara pero pues ya| el Dr. Dario Martinez
habia adherido a la ponencia de Senado, decidi-
mos los cuatro restantes que en razon a que entre
nosotros mismos todavia inclusive no estamos
de acuerdo en relacion icon este articulado para
que se agilizara el tramite, nosotros adheriamos
a la ponencia del senado haciendo esa salvedad
que en algunos de los temas tenemos unas in-
quietudes y que las vamos a plantear acd en las
sesiones conjuntas, ademas lo que dijo el Dr.
Roberto Camacho, si se quiere conocer como
pensamos que iniciemos entonces el debate,
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porque es bien conpcido que hasta un mismo
ponente en un manjento dado, puede cambiar
lo que €l ha esctito en una ponencia que ha
presentado. '

De tal maneral s‘:ﬁor presidente que yo no
creo que nosotros gstemos desconociendo lo
que establece el reLlamento en esta materia.
Muchas gracias. = |

H. S. CARLOS [MARTINEZ:

Uno no debieta |de hablar cuando esta de
acuerdo, sino tomar Ja decision, pero yo estoy de
acuerdo con el andlsis sobre el procedimiento
que hizo el Senadoi Mario Uribe, aqui no hay
incompatibilidad lleinada, se les hizo una lectu-
ra, se puede suspender el tramite, se lee la otra
para conocimientp general cuando vengan los
invitados y los citadps, ellos pueden exponer lo
mismo que los cohgresistas, sobre el problema
criminal de la comynidad nacional.

Y ensegundo lugar si me parece de elemental
cortesia intelectual [jue los Representantes que
adhirieron a la pongncia nos expliquen en su
momento, cudl es sp especie de salvamento de
voto que anunciaror). Eso si tienen la obligacion
de hacerlo porque n¢ pueden decir sencillamen-
te que adhieren perojno estan de acuerdo, porque
necesitamos conocer los argumentos de su des-
acuerdo.

|
Muchas gracias jefior Presidente.

HONORABLE SENADOR GERMAN
VARGAS LLERAS:

No Presidente, flara referirme a la proposi-
ci6bn que ha sido 4nunciada por el S. Mario
Uribe, yo no tengo ipconvenientes simplemente
le ruego a usted qug antes de que se proceda a
poner en considerafion esa proposicion. le dé
curso a la proposicion con la cual termina el
informe.

HONORABLE SENADOR RODRIGO
VILLALBA MOSQUERA:

Sr. Presidente a mi parece que si es proceden-
te la propuesta copcretada por el honorable
Senador Mario Uritje de suspension; y no asi la
del H. Ponente Ger|nan Vargas por la salvedad
que hace, la aclarac|6n que hace el Secretario de
la Comision Primerp de la Camara de Represen-
tantes, que no ha gido publicada la ponencia
adhesivade los pon¢ntes de la Camara de Repre-
sentantes, entoncep antireglamentaria, sefior
Presidente. "

|
H.R. DARIO GSWALDO MARTINEZ:

Sr. Presidenta es que estas discusiones tan
bizantinas le dan lafimpresién de que lo estamos
ahogando en un vaso de agua.

Yo creo que si dsi vamos a seguir no vamos
a llegar a ninguna parte en la discusion de estos
proyectos de ley. Confio en su autoridad como
Presidente para qye imponga el Reglamento,
esta dltima considpracion si me parece total-
mente descabellada y absurda, publicar una

adhesion, ;qué es la ponencia? La ponenciaes el
analisis juicioso, dialéctico, analitico del conte-
nido de un proyecto. ;Para qué se publica? Para
que se ilustre a los demas miembros de la Cama-
ra o de la Comision sobre las consideraciones
que se hacen sobre un proyecto de ley o sobre un
proyecto de reforma constitucional. ;Qué ilus-
tracion, qué contenido material tiene una adhe-
sion, como se va a publicar una adhesién! A mi
me parece que €so no tiene sentido, pues €sa no
es ponencia. La ponencia del Senado ya esta
publicada, estamos adhiriendo a una ponencia,
quién podra sostener aqui legitimamente y en
una forma racional que una adhesion es una
ponencia. As{ que de eso no se necesita publica-
cién con todo el respeto.

Previo anuncio por parte de la Presidencia
que se cerraba la consideracién de la mocion N°
08 y sometida a votacion fue aprobada por
ambas Comisiones en forma separada, y por lo
tanto la Presidencia erdené a la Secretaria

dar lectura a la ponencia del Proyecto de Ley N°
18-5/96.

Siendo las 2:05 p.m., la Presidencialevantala
sesion y convoca a las Comisiones Primeras de
Senado y Camara a sesion conjunta, el mi€rcoles
9 de Octubre a las 10:00 a.m., en el Recinto del
Senado.

Presidente,
Carlos Espinosa Faccio-Lince.
Vicepresidente,
Joaquin José Vives Pérez.
Secretarios,

Eduardo Lépez Villa,
Carlos Julio Olarte.

* %k 3k

COMISION PRIMERA HONORABLE
SENADO DE LA REPUBLICA

ACTA NUMERO 03 DE 1996
(octubre 9)
Legislatura 1996-1997 - Primer Periodo
Sesiones Conjuntas

En la ciudad de Santa Fe de Bogota a los
nueve (9) dias del mes de Octubre de 1996,
siendo las 3:20 pm., se procedi6 a llamar a lista,
en primera instancia a los Honorables Senado-
res, y contestaron.: Blum de Barberi Claudia,
Cuéllar Bastidas Parmenio, Elias Nader Jorge
Ramon, Espinosa Faccio-Lince Carlos, Hurtado
AnguloHemel, Lozada Marquez Ricardo Anibal,
Ortiz Hurtado Jaime, Rojas Jiménez Héctor
Heli, Suarez Letrado Jesus Marfia, Trujillo Gar-
cia José Renan, Uribe Escobar Mario, Vargas
Lleras German. En total doce (12) Honorables
Senadores.

En el transcurso de la sesidén se hicieron
presentes los Honorables Senadores: D’Paola
Cuello Plinio, Escobar Fernandez Jairo, Giraldo
Hurtado Luis Guillermo, Martinez Simahan

Carlos, Villalba Mosquera Rodrigo y Yépez
Alzate Omar. En total seis (6) Honorables
Senadores.

En segunda instancia se procedio a llamar a
lista a los Honorables Representantes y contes-
taron: Almario Rojas Luis Fernando, Camacho
de Rangel Betty, Camacho Weverberg Roberto,
Carrillo Gabanzo Jorge Alfredo, Carrizosa Fran-
coJestis Angel, Elejalde Arbeldez Ramon, Espi-
nosa Vera Yolima, Garcia Valencia Jesis Igna-
cio, Martinez Betancourth Oswaldo, Martinez
Rosales Emilio, Morales Hoyos Vivian, Pacheco
Camargo Tarquino, Pineda Cabrales Jaime
Arturo, Vélez Meza William, Vives Pérez Joa-
quin José. En total quince (15) Honorables
Representantes.

En el transcurso de la sesion se hicieron
presentes los Honorables Representantes:
Castrillon Roldan Juan Ignacio, Gallardo
Archbold Julio, Hernandez Valencia Fernando,
Herrera Espinosa Luis Roberto, Lozano Osorio
Jorge Tadeo, Pinillos Abozaglo Antonio José,
Rivera Salazar Rodrigo, Romero Gonzalez Jairo,
Salazar Cruz José Dario, Yepes Alzate Arturo.
En total diez (10) Honorables Representantes.

Previa excusa dejaron de asistir los Honora-
bles Representantes: Casabianca Perdomo Jai-
me, Chavarriaga Wilkin Jairo, De la Espriella
Burgos Miguel A., Jaimes Ochoa Adalberto,
Rincon Pérez Mario, Serrano Silva Luis Vicen-
te, Turbay Turbay Jos€ Félix, Zapata Mufioz
Rafael Horacio.

Con la existencia del quérum legal para con-
tinuar la Sesion, la Presidencia que estuvo ejer-
cida por el Presidente de la Comision Primera
del Senado, ordeno a la Secretaria proceder a dar
lectura al siguiente punto del Orden del Dia.

I

CONSIDERACION DEL ACTA
DE LA SESION ANTERIOR

Abierta la consideraciéon del Acta N° 02,
Sesiones Conjuntas, con fecha de 3 de Octubre
del ano en curso y sometida a votacion fue
aprobada.

I11
PROYECTOS PARA PRIMER DEBATE

Continuaci6n del debate sobre el Proyecto de
Ley N2 18/96 “Por la cual se establecen nor-
mas tendientes a combatir la delincuencia
organizada y se dictan otras disposiciones”.

Autor: Ministro de Justicia, Dr. Carlos

Eduardo Medellin B.

Ponentes: SENADQ: honorables Senadores:
Héctor Heli Rojas - Coordinador, Jaime Ortiz
H.. Luis Guillermo Giraldo, Carlos Espinosa
Faccio-Lince.

CAMARA: HH.RR.: William Vélez - Coor-
dinador, Jorge Tadeo Lozano, Vicente Serranc
Silva.

Publicaciones:
Proyecto Original: Gaceta N° 284/96
Ponencia ler. Debate: Gaceta N° 416/96
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En virtud que la Ponencia se ley6 en la sesion
anterior, la Presidencta abri6 el debate general,
e hizo las siguientes precisiones:

Vamos a comenzar debido a la carta que
enviaron los expertos que fueron invitados en el
sentido que el ser contratados como asesores del
Senado prefieren enviar documentos consig-
nando sus puntos de vista y que adin no los han
elaborado dichos documentos a tramitar el pro-
yecto de penas; pero yo no s€... ya inmediata-
mente le doy la palabra al S. Héctor Heli Rojas
para que definamos y coordinemos €l modus
operandi para tramitar el proyecto respectivo.

No sé, el sefior Ministro de Justicia y el sefior
Fiscal que infortunadamente no estén o para que
estan en el Salon contiguo para encarecerles que
los temas que estan a nuestro estudio, creo que
tienen una trascendencia y unas repercusiones
para el orden juridico para la propia economia,
para la sociedad colombiana que tienen que ser
tomados con la mayor sindéresis y responsabili-
dad y asi mismo hacer una reflexion a todos los
colegas para que no permitamos que s€ nos
constrifia, se nos arrincone y ademas de la de-
pendencia secular que . . . . o tradicional que el
Congreso tiene respecto del ejecutivo, no permi-
tamos que también se nos despoje de nuestra
funcioén legislativa a través de las posiciones que
quienes dominan la posibilidad de informar o
desinformar a la opinién pretenden hacer que
uno tenga que tomar una decision en uno u otro
sentido y que cuando uno toma una decision en
un sentido diferente al que ellos anhelan o pre-
tenden de inmediato proceden a sefnalarlo.

El S. Héctor Heli Rojas a quien voy a darle el
uso de la palabra y que es el coordinador de
ponentes y del cual yo soy uno de los del equipo
de cooponentes en el proyecto de penas, me
imagino que también se ir4 a referir al tema en
donde ya estan hablando no se de cuantos narco
micos y aqui no hay ningin narco mico, aqui
tenemos posiciones y por eso queremos pedirles
a los voceros del gobierno y al senor Fiscal que,
como votaremos estos proyectos articulo por
articulo ademas de que hoy puedan exponer sus
puntos de vista generales sobre el tema de las
penas que cuando aboquemos el estudio concre-
to de cada tema expongan y ojala lo dejaran
consignado por escrito sus puntos de vista, para
evitar que el debate se haga a través de los
medios en condiciones en que simplemente quien
no este de acuerdo con . . . . en Ultimas yo creo
que y ademdas vamos a tenerlos que invitar aqui
a los abogados asesores del gobierno americano
para saber entonces un punto de vista que nos
permita tenerlo en cuenta plenamente pero que
no llegue al extremo de impedirnos nuestra
libertad para ejercer la funcion que el ctudadano
nos ha encomendado.

Inmediatamente intervenga el Dr. Héctor Heli
Rojas le concederé el uso de la palabra al Repre-
sentante Elejalde Ramon y si el Ministro de
Justicia lo considera daremos curso hoy al as-
pectorelacionado con la naturalezade laley, que

aprobariamos, que como dijera al iniciarse las
discusiones sobre el tema la Mesa considera y
asi lo deja sentado que ésta es de caracter
estatutario; pero logicamente es la Comision la
que deberé . . . o la Comision de las Comisiones
Conjuntas la que debera decidir sobre el tema.

Tambi€n es bueno reflexionar a los propios
miembros de una y otra Comisién que tengan
respeto por si mismos, por cada uno de nosotros
y por la institucién a la que pertenecen y no
contribuyan como actores principales en las
satanizacién de las discusiones para mal de
nuestra sociedad.

Debido a los comentarios que los Medios de
Comunicacion han difundido sobre la ponencia
de este proyecto, el HONORABLE SENADOR
Héctor Heli Rojas, Coordinador de Ponentes en
el Senado, solicito a la Presidencia le concediera
permiso pararenunciar ala Coordinacionde esta
ponencia, y explico los motivos asi:

Senores Representantes y Sefiores Senado-
res es un poco en la misma linea que ha sefialado
el senor Presidente de éstas Comisiones Con-
juntas para decir que vamos a iniciar un debate
muy a fondo sobre unos temas que le interesan
a toda la nacion.

Vamos a debatir dos proyectos de ley bien
importantes; pero senor Presidente hay que te-
ner unas reglas de juego, cOmo vamos a discutir
estos proyectos, las ponencias ya estan publica-
das, las conoce todo el mundo, las conoce obvia-
mente la prensa nacional, las conoce el sefior
Fiscal y las conoce el gobierno pero yo quieroen
esta introduccion simplemente hacer una invita-
cion al gobierno, a la Fiscalia y a los medios de
comunicacidn. Ain cuando no hemos comenza-
do a discutir el articulado ya estamos siendo
crucificados por unos periodistas que manejan
estos temas con una absoluta ignorancia y con
una desfachatez que no tiene nombre.

Los senores del Espectador nos trataron de
desguasadores a los ponentes dizque porque
hicimos perder la sustancia del proyecto, un
titular del Espectador dijo que aqui se feriaban
las penas, anoche no mas creo que CMI y QAP
nos hicieron quedar ante la opinion piblica de
una manera horrorosa diciendo que habian des-
cubierto un nuevo narco mico y dijeron que los
ponentes habiamos desaparecido el art. 14 del
proyecto que preveia una sancion para los orga-
nizadores, para los directores de las bandas, de
las cuadrillas y de las mafias y cudl sera la
sorpresa mia sefores periodistas cuando veo
que aqui en nuestra humilde ponencia figura el
art. 14 del proyecto y dice que quedara asi:
Promocidn del delito organizado, la pena se
aumentara de una tercera parte a la mitad para
quienes promuevan dirigen, encabezan, consti-
tuyen, financien el concierto o laasociacion para
delinquir.

No ha desaparecido el articulo, y esos seno-
res periodistas no han capturado ningin mico
distinto al de su propia irresponsabilidad, ahi

i

han puesto a los panentes de cara a la opinion
publica como unos| sinvergiienzas y €so no es
justo pero que vala pasar con esos sefiores
periodistas que handicho estas cosas. Hoy en el
radio otro dijo “trampas en el proyecto de au-
mento de penas” enfrevistaron al sefior Ministro
de Justicia y €I sin aclarar las cosas dijo: “Si
efectivamente propusimos unas penas para los
pequefios narcotraficantes, para las mulasde 4 a
8anos ylos ponente_b las bajaronde 2 a 6, terrible
trampa para el proyecto, sera justo Sefnores pe-
riodistas que nos tr:}iﬁ:n de esamanera. Estos son
unos temas técnicos en los cuales no puede
exigirle uno a los periodistas que sean abogados
penalistas pero si puede exigirles que por favor
nos ayuden a hacer ¢stos debates sin crucificar a
nadie, sindejarse lleyar por esa libido del linotipo
que tanto dano hace a la dignidad y al honor de
los hombres.

Yo invito a todog los periodistas obviamente
no voy a denunciar por calumnia, ni voy a pedir
que les quiten la tarjeta profesional, algunos de
ellosnisiquierala tidl:nen; perosilos voy ainvitar
a que nos respeten, a que nos colaboren, no
puede haber un Congreso mas piblico que el
Congreso de Colombia, aqui sesionamos con 20
cémaras en la nariz,|aqui uno tiene que moverse
con dificultad en j‘edio de camardgrafos, de
periodistas, de fotdgrafos, aqui no hay nada
escondido. Por lo menos a los micos habria que
reconocerles esa tradlicional caracteristica de ser
especimenes que aparecian subrepticiamente,
clandestinamente, Jéro no puede ser mico algo
que conoce la opinjon piblica, que conoce la
prensa, que conoce ¢l gobicrno que conoce todo
el mundo.

Yo invito sefior |Presidente a que la prensa
cumpla con el articulo 20 de la Constitucion que
no le impone ningupa censura pero le exige, le
exige responsabilidad social, de lo contrario no
vamos a poder achantar este debate y obvia-
mente al sefior gobierno y a los sefiores Minis-
tros con todo respe.,o y con todo seforio se lo
digo, si ustedes lo que quieren es que las ponen-
cias sean un retrato del proyecto que presentan,
si lo que ustedes quieren es que NOSOLIOS SEAMOS
amanuenses de los| amanuenses suyos, estin
muy equivocados. Claro y digo de los ama-
nuenses suyos porque el sefior Ministro dijo que
estos proyectos tenian una nueva filosofia juri-
dico penal porque eran revisados conca-tenados
concordados y sustapciados por el Departamen-
to de Estado de los Estados Unidos.

Y seiior Ministro de Justicia yo con todo
respeto lo llamo a que contribuya a discutir estos
temas sin satanizarlos, no podemos aguantarnos
mas sefor Ministro de Justicia que usted salga a
decir que los ponemjs desvirtuamos el proyecto
porque modificamos algunas instituciones que
contenia la propuestp del gobierno, habia unos
temas tan absurdos, redactados de una manera
que el mismo Ministto me hadicho esté bien que
se supriman, pero sin embargo al Ministro se le
acaba la paciencia, l¢ dicen que como l¢ parece
el mico y dice terriblT:, no es capaz de colaborar

|
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con la rama ejecutivh para decir es que el Con-
greso, el Congresd de Colombia lo dltimo que
puede perder es sy gutonomia. El Congreso de
Colombia para quieres los quieren y para quie-
nes lo detestan es map autdbnomo y mas indepen-
diente de lo que todos creen y ni mas faltaba
senores del gobierng por mas dificultades que
presente la coyunturji actual, que vengamos los
ponentes a rendir la ponencia en los t€érminos
que ellos quieren, sgria preferible entregar la
credencial y dejar que el gobierno a través de
decretos impusiera las legislaciones que le vi-
nieran en gana. A mime da mucha pena Senores
Representantes y Segores Senadores pero tengo
que hacer estas pregisiones porque me siento
mal tratado, me siento calumniado, me siento
afrentado en mi honpr, cuando el gobierno y la
Fiscalia y la prensa [dicen: “No le jalamos a la
rebaja de penas parg los politicos presos” y de
qué€ estan hablando Si:nores del gobierno y sefior
Fiscal y sefiores peripdistas. ; De cual rebaja de
penas, de cual articglo? Si eso no existe. Han
leido la ponencia pefo no me atrevo a decir que
de mala fe, ya nos cjucificaron porque nos han
puesto a los ponentejs como defensores de unos
Intereses 0scuros y (umo amanuenses, como lo
dice la revista Semaha, de supuestos abogados
que nos handictado lps articulos, pero lotriste es
que los articulos np ¢xisten Sefiores Senadores,
Senores Representaijtes, no hay un articulo que
diga que se les va argbajar la pena a los politicos
que estan presos.

Ah, que vayames ja tratar como ente soberano
muchos temas, entte ptros el del enriquecimiento
ilicito, eso es ciertp; jpero de qué hablan los que
sefialan el mico. sefigr Presidente yo no me voy
a prolongar porque np quiero volverme fastidio-
S0 en estos temas, yo invito al gobierno a que en
un acto de serenidad| en un acto de compromiso
y al sefior Fiscal lo injvito también a que con toda
seriedad aboquemo la discusion de estos pro-
yectos de ley que vah a implicar un gran debate
a la justicia en Colo,nbia,'a la Fiscalia claro, al
Congreso mismo y & lo que vamos a hacer en
materia de manejar {1 narcotrafico pero que lo
hagamos sin satanizjr las ideas y sobre todo sin
calumniar a los pongntes.

Sr. Presidente si es necesario yo quisiera
decirle que quierg renunciar a ese titulo
honrosisimo que ustf:d me dio, de ser ¢l coordi-
nador de ponentes fle este proyecto y quiero
renunciar porque eja coordinacién lo que ha
significado es que 1d prensa me ponga de padri-
no y de abogado, de 4hijados y de prohijados que
no tengo. Y quiero fenunciar a ese titulo sefior
Presidente para sentjirme en mi curul y defender
eso si, una a una lasjlineas de nuestra ponencia,
que es una ponencig juridica, que es una ponen-
cia bien hecha qu¢ obviamente no va a ser
aprobada en su totalidad, que obviamente es
discutible que puedg¢ tener equivocaciones con-
ceptuales, errores de prevision pero que e€s un
acto de buena fe qud hicimos todos los ponentes
y que no estamos d spuestos a dejarla satanizar
mas.

Sr. Presidente entonces le ruego que la discu-
sion de este proyecto sea articulo por articulo
para que los ponentes tengamos la oportunidad
de decir por qué propusimos cada una de nues-
tras ideas y le ruego obviamente que esta discu-
5i0n no sea una clase de técnica juridico penal
donde nos dediquemos a discutir el articulado.
Aqui hay un debate politico de fondo, que se
debe dar al inicio de la discusion del articulado,
es el debaie de la politica criminal del gobierno
frente al tema del narcotrafico, es el debate de la
justicia en Colombia, es el debate del papel de la
Fiscalia, es el debate de la cantidad y la clase de
justicia que estén teniendo los colombianos, ese
debate no lo podemos eludir y debe ser la intro-
duccion a la apertura de la discusion del articu-
lado de los dos proyectos en los cuales todos y
cada uno de nosotros vamos a votar como nos
indique el compromiso de hacerlo respetando el
bien comun y los intereses de la patria.

Sr. Presidente de esa manera dejo en sus
manos y en los de la prensa el titulo de coordina-
dor de ponentes y asumo como simple senador
la defensa de todos y cada uno de los temas que
incluimos en la ponencia porque lo hicimos de
buena fe, porque tenemos razon en muchos de
ellos y porque tenemos argumentos para
enfrentarlos a quienes tienen propuestas distin-
tas que seguramente podremos aceptar si su
argumentacion y su razon son superiores a las
nuestras; pero que desecharemos si esa razén no
se fundamenta en la l6gica y en la conviccién
sino en el oportunismo y en la satanizacion.

Finalizada la intervencién del HONORA-
BLE SENADOR. Héctor Heli Rojas, la Presi-
dencia no le aceptd su renuncia por las siguien-
tes consideraciones:

Si. Distinguido Senador. Quiero manifestar-
le que no acepto y le encarezco que permanezca
como coordinador porque precisamente la for-
ma de superar esa limitacidon y ese arrinco-
namiento en que nos encontramos es dando
cjemplo de las posiciones transparentes y radi-
cales que tienen que salir adelante frente a la
doble moral como instrumento de promocién
politica o de promocién de imagen.

Al sefior Ministro y al senor Fiscal habiamos
comentado al iniciar la sesion que les queriamos
encarecer que los debates y las discusiones se
dieran aqui en el escenario natural y no en
circunstancias en donde no se esté llegando al
punto de la verdad de las cosas, sino siendo
manipulados y constrifiendo el ambiente dentro
del que tenemos que tomar decisiones. Como la
sesion anterior quedamos en el dia de hoy se iria
a iniciar la discusion con la politica criminal
poraue hay muchas de esas normas que ya han
regido, que han demostrado su ineficacia y vale
la pena tomar decisiones con tantas repercusio-
nes si van a ser eficaces.

Entonces para que el seiior Ministro de Justi-
cia en primer lugar nos exponga la politica
criminal y respecto de esa concepcion de politi-
ca criminal en qué medida son respuestas las

normas propuestas y como se considera que
irian a mejorar la critica situacién de impunidad
que existe e igualmente desde la responsabilidad
que le compete al sefior Fiscal que también nos
plantee como frente al desastre de la investiga-
ciony delaineficienciade lajusticiadela propia
aparato de la Fiscalia que esto puede traer para
mejorar esa situacion y para que el tratamiento a
la delincuencia organizada efectivamente sea
mucho mas contundente y muestre resultados
mas alla de la violacion de los derechos y las
garantias del ciudadano.

Para que explicara lo concerniente con la
Politica Criminal, 1a Presidencia concedio el uso
de la palabra al Ministro de Justicia, Dr. Carlos
Medellin Becerra, quien en los siguientes tér-
minos consignoé sus consideraciones:

DR. CARLOS MEDELLIN, Ministro de
Justicia y del Derecho:

Sr. Presidente muchas gracias, Sefiores Se-
nadores, Sefiores Representantes.

Yo quiero si me permiten referirme a la
intervencion del S. Héctor Heli Rojas diciendo
lo siguiente:

Lo que hemos visto en estos inicios de los
debates de los proyectos, es que hay un interés
poco comun por parte de los medios de comuni-
cacion y del pais en general frente a los dos
proyectos, tanto de aumento de penas como de
extincion de bienes.

Quizas una sensibilidad especial que ha desa-
rrollado el pafs frente a esta tragedia que vivi-
mos del narcotrafico y sus influencias y en
general de la criminalidad organizada y es asi
como ¢l Ministerio de Justicia hizo una amplia
difusion de los proyectos de ley a través de una
publicacion que todos ustedes conocen y que
hicimos es cierto sefnor Presidente todos los
esfuerzos para que el pais conociera el texto de
los proyectos, €l propio Ministro de Justicia se
ha desplazado a diferentes ciudades de Colom-
bia para hacer foros y explicaciones y debates
incluso en distintas universidades sobre el con-
tenido de los proyectos dentro del entendido
sefior Presidente y Sefiores Congresistas de que
requieren un conocimiento por parte de todos
los estamentos sociales y de una amplia y sensa-
ta y tranquila discusion.

Desafortunadamente sefor Presidente hay
algunos temas que es cierto en Colombia se han
convertido en temas de dificil tratamiento por-
que inmediatamente como se ha dicho varias
veces son satanizados y los temas que tienen que
ver con el narcotrifico generalmente son
satanizados, por poner un ejemplo sefior Presi-
dente y Sefiores Congresistas hace solamente un
par de semanas en un diario capitalino de amplia
circulacion titul6 “atajado mico que liberaria a
Congresistas” y hablaba del art. 6° del proyecto
de ley de extincion del dominio de bienes hecho
por el gobierno, con una explicacion equivocada
y una reflexion equivocada sobre algo que esta-
ba disefiado como una herramienta, incluso una
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herramienta muy fuerte, de una presuncién legal
sobre un porcentaje para el enriquecimiento
ilicito, sin embargo ese dia ese medio y todos los
demas medios; yo me encontraba en la ciudad de
Cali inaugurando una casa de justicia en el
barrio de Silo€, un tema muy importante, esta-
ban todos los medios de comunicacién pero
todas las preguntas que se le hicieron al Ministro
fue por qué habia incluido un narco mico en el
proyecto de extincion de bienes y ademds . . .

....deciael periédico palabras mas palabras
menos, el Ministro habia dicho que no sabia qué
habia pasado y que habia pedido disculpas o
algo de ese estilo, cosa que nunca se habia
producido, o sea que el tema si esta satanizado
para todos. Eso trajo consigo como ustedes
saben pues una evaluacion muy . . . yo diria con
todo respeto injusta por parte de algunos medios
de . ... hasta tal punto que fue descalificada la
accion del gobierno, descalificada la persona
del propio Ministro por haber incluido un
narcomico con toda suerte de reflexiones que
pues no €ran exactas.

Al Ministro de Justicia lo abordan con mucha
frecuencia parahablar de los proyecjos, para que
defienda los proyectos y Presidente debo defen-
der los proyectos, es mi obligacion defenderlos,
fue un trabajo serio, fue un trabajo arduo, nos ha
traido muchos inconvenientes, incluso de tipo
personal haber elaborado los proyectos en la
seguridad personal y yo tengo la concienciay la
honestidad y el valor civil de defender los pro-
yectos del gobierno porque por supuesto creo
que son benéficos en la lucha contra la crimina-
lidad organizada.

Pero Presidente como aqui se dicen tantas
cosas y yo he visto incluso que las versiones
sobre las cosas que suceden pues van variando
de una persona a otra persona, yo simplemente
voy adejar en la Secretaria mis declaraciones en
el dia de hoy sefior Presidente, en una emisora
solamente di unas declaraciones hoy respecto
del tema que tocd el HONORABLE SENA-
DOR Héctor Heli Rojas relacionado con el art.
14 del proyecto, es decir el articulo de promo-
cion del delito organizado, textualmente se le
pregunt6 al Ministro, repito Presidente he orde-
nado una transcripcion de la entrevista que soli-
cito sea anexada en el acta, donde se le pregunta
al Ministro ;Ministro fue encontrado otro nar-
comico dentro del proyecto, que hace referencia
a la eliminacion del art. 14 de la promocion del
delito organizado? El Ministro les solicito a los
periodistas una. .. les hizo unamocion de forma,
les dijo: “yo solicito una mocion de forma”, me
dijeron ;cual es Ministro? Dije: “por favor hay
que tratar el tema con mucha seriedad y
con mucha responsabilidad, ahi no hay ningtn
narcomico. Un mico es algo entre comillas
“mico” es algo que s¢ le cuelga a un proyecto a
ultima hora, a escondidas sin que nadie se entere
de lo que esta sucediendo y por supuesto asum:
unas caracteristicas especiales de engano y de
estar legislando y tratando los temas a espaldas
del pais.

La ponencia Presidente fue registrada y fue
publicada en la Gaceta del Congreso, es de
publico conocimiento en esta ponencia asi lo
dije en las declaraciones esta mafiana, hay una .

. . no esta eliminado el articulo sino hay un
articulo que propone una figura distinta, no un
delito autbnomo sino un agravante al delito de
concierto para delinquir. Dije que eran dos posi-
ciones juridicas que tenfan una explicacién y
una argumentacion juridica, incluso que perte-
necen a dos escuelas del derecho penal igual-
mente serias y respetables y que en el seno del
Congreso, es decir en este sitio el Ministro
tendria la oportunidad de explicar cuél es el
argumento del gobierno para que se ese articulo
esté€incluido en el proyecto; pero que de ninguna
manera se trataba de eso y que sugeria que se le
diera un tratamiento de altura y de sensatez al
debate.

A renglon seguido, los periodistas le contes-
taron al Ministro que estaba claro el tema, inclu-
so que era cierto que no debia tratarse el tema de
esa manera y que estaba claro que habia dos
posiciones juridicas distintas. Yo con todo res-
peto sefor Presidente quiero que quede eso
consignado en el Acta porque si es cierto y yo
soy el primero que me sorprendo cuando al
Ministro se le hacen algunas preguntas y luego
la presentacion que se hace pues no corresponde
incluso a la presentacion misma que le han
hecho. Yo considero que en términos generales
es importante contar lo que esta sucediendo, dar
explicaciones, la opinidn publica requiere expli-
caciones, merece y es un derecho que se le den
las debidas explicaciones e informaciones sobre
lo que esta sucediendo en estos debates, no es
conveniente, no es sano pues que salvo que se
decida otras cosa que las sesiones sean secretas
o que los debates sean secretos.

Incluso se ha dicho aqui y me parece que es
perfecto que haya transmisiones en directo por
la television colombiana para que el pais se
entere exactamente como son los debates y tiene
razon el S. Héctor Heli Rojas cuando reclama
justamente que unas proposiciones, unos cam-
bios en la ponencia sean tildadas todas de micos
porque pues el proyecto del gobierno sufrid
modificaciones grandes en la ponencia, es cier-
to; hay discrepancias entre la ponencia y el
proyecto, todas discrepancias que esperamos
poder discutir con tranquilidad con sensatez,
con altura juridica evitando que todo se vuelva,
todo se satanice y que finalmente lo que se logre
con eso es que el ceno de la democracia y de las
discusiones publicas y parlamentarias pues fi-
nalmente se le impida poder expresar las opinio-
nes que con fundamentos juridicos, con funda-
mentos ideoloégicos, politicos y filosoficos ten-
gan cualquier miembro del Congreso y por su-
puesto el gobierno porque reclamamos junto
con usted S. Héctor Heli Rojas, el derecho de
que nos escuchen y que en la medida de lo
posible nos interpreten en adecuada forma no
me parece sano para el debate del proyecto
entonces, que el coordinador de ponencias que

ha venido haciendo yn trabajo de varias semanas
y que ha liderado eljestudio frente a los diferen-
tes temas abandone| esa mision, yo.creo que el
gobierno se siente cpmodo y tranquilo de poder
entablar este dialogo y este debate con personas
de las calidades profesionales, juridicas y perso-
nales del S. Héctor Heli Rojas quien conoce y

que maneja el tema, ;

Habra que hacer in llamado a la general, ala
sensatez, yo el llamado a la sensatez que se me
ha hecho aqui lo redibo y lo acepto, y lo acepto
con el mismo respeto y conla misma cordialidad
lo transmito también a los miembros del Con-
greso y en general a los medios de comunica-
cion, son temas muy delicados, son temas de
mucha responsabilidad, hay que informar a la
opinion, es necesarig que la opinion esté€ adecua-
damente informada y al mismo tiempo sugerir y
solicitar respetuosa pero firmemente a los medio
de que por ejemplo, las declaraciones que dan
los funcionario o los Senadores, los Represen-
tantes o los Ministros pues sean tomadas en su
integridad, no sean en la medida de lo posible
cortadas, editadas, pprque a veces pareciera que
pudiéramos un poco confundirnos en cuantoalo
que el mismo gobierno o a los mismos miembros
del Congreso hablanienrelacion estos temas que
repitoson de suma importancia, dejo la constan-
cia que ya en algupos minutos debe traer la
transcripcion y dejo la constancia en Secretaria
frente a este primer punto de el manejo de
scnsatez y de la tranquilidad con que se debe
abordar este tema e insistir en que a pesar de
todas las explicaciones que yo trate de dar frente
al tema del 20% también sufri el estigma de que
el gobierno habia incluido una norma a espaldas
del pais o cosas por este estilo y todavia me
preguntan que comd va el tema del narcomico
del art. 62 del Codigo de Procedimiento . . . del
Cadigo.

HONORABLE SENADOR CARLOS
ESPINOSA FACCIO-LINCE, Presidente
Comision 1 Senado:

Una interpelacion.

HONORABLE SENADOR GERMAN
VARGAS LLERAS:

Bueno, ya que estamos haciendo precisiones
resulta oportuno también hacer una precision.

Como se ha referido el sefior Ministro en tres
oportunidades al famoso art. 6° y a lo que se
denomind el narcomiko resulta también oportu-
no precisar en esta reunion, por lo menos asi lo
sentimos los ponentes en Senado, del proyecto
de extincién de biengs que no fuimos nosotros
quienes calificamos ése articulo de narcomico,
no existe una declaragion en donde conste nin-
guna aseveracion pot parte nuestra, que haya
calificado esas dispogicion como narcomico.

La ponencia fue eptregada ya hace 40 dias,
quien revise el texto dfz 1a misma encontrara una
muy sutil y corta motivacion por la cual solici-
tabamos se retirara dicha iniciativa, se¢ hubiese
sido parte de nuestro ahimo satanizar el proyecto
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o al gobierno o digha iniciativa pues desde
entonces hubi€ramds puesto de presente esa
situacion.

Solamente quisiefa terminar por sefialar que
si hay alguien que [consideraba inoportuna la
disposicion, fue el prppio Ministerio de Justicia,
y yo le quiero pedir afla Secretaria que se lea este
documento.

DR. CARLOS S’OLARTE, Comisi6n Pri-

mera Camara:

El documento dige:
Pliego de Modififaciones:

1°. Supresion ddl art. 6° del proyecto del
incremento patrimogial no justificado.

MOTIVOS

Es innecesario frainte ala causal 42 del art. 22,
cuando exista un ijcremento patrimonial no
justificado, suscitari problemas de aplicacion e
interpretacion respegto del delito de enriqueci-
miento ilicito, al estgtuirse ingrediente normati-

vo del tipo penal.

Por lo anterior sejmiraria por narcomico con
las secuelas political naturales.

Ha sido leido al.

H. S. GERMAN

Gracias Secretar

VARGAS LLERAS:

10.

Lo unico que gjieria expresar es que ese

documento fue pre

)arado en el Ministerio de

Justicia o por asesqres del sefior Ministro de
Justicia nos fue enviado como una sugerencia

que respetuosament
ce que tenian razod

: acatamos porque nos pare-
1, ese documento nos fue

enviado un mes, hacl: un mes y diez dias por eso
en la ponencia acatgndo esa sugerencia. . . . .

HONORABLE

SENADOR CARLOS

ESPINOSA FACCIO-LINCE, Presidente

Comision | Senados

Perdén Senador,
H. S. GERMAN

Pues por los ases|
uno de ellos.

(€l enviado por quién?
VARGAS LLERAS:

pres del senor Ministro, por

Entonces acatanflo esa sugerencia pues nos

parece que tiene raz
elimino el articulo §
que calificamos de
nunca ha habido un:
que ponga en entr¢
Ministro, ni del pr
manera que comp
precisiones tambié
ésta.

bn 'y que la compartimos; se
Jero no fuimos nosotros los
narcomico la iniciativa, ni
expresion por parte nuestra
dicho la honorabilidad del
pyecto, ni del articulo. De
estamos en la etapa de las
) resultaba oportuno hacer

Gracias Preside;

DR. CARLOS
Justicia y del Deres

ite.

MEDELLIN, Ministro de
tho:

Como yo no he thencionado que los Senado-

res hubieran afirm

ado eso, sino hable de los

medios de comunig¢acion, si quiero referirme a

€SO porque €s Imf
unos asesores exte
cia, unos contratist

ortante hacer claridad; hay
nos del Ministerio de Justi-
is externos del Ministerio de

Justicia que aportaron algunas de sus ideas fren-
te a este tema, alguno de ellos consideraba que
ese articulo podria ser interpretado como un
narcomico, yo nunca lo pensé asi, yo nunca
estuve de acuerdo con €so.

Si hubo menciones y discusiones de que
podria interpretarse como un narcomico e inclu-
so en el momento en que se discutié en forma
muy amplia y con mucha sinceridad y con mu-
cha tranquilidad también como sugiero que si-
gan las discusiones con los Sefores ponentes,
cuando se discutieron los temas se dijo si €so se
va a interpretar asi es mejor que no esté; pero la
intencion del gobierno frente al 20% era una
herramienta, una presuncion legal que le permi-
tiera a la justicia por encima de ese porcentaje
una prueba diferente que pudiera adelantar las
investigaciones contra enriquecimiento ilicito,
como vamos a hacer claridad y espero que
podamos avanzar en los temas de fondo, porque
0sinonos vamos a quedar todo el tiempo con las
precisiones pero son sanas en todo caso, no
hemos sefialado que ni el S. German Vargas, ni
la Senadora Claudia Blum, no lo he dicho aqui,
hable de algunos medios de comunicacion, hu-
bieran hablado de este tema.

Es cierto que algunos repito, algunos consul-
tores contratistas externos, no funcionarios del
Ministerio consideraban que podria prestarse a
una mala interpretacion a la luz del derecho
penal y de las investigaciones y que era preferi-
ble para evitar malos entendidos que se elimina-
ra el articulo. Eso es muy distinto, ésa es una
discusion creo S. German Vargas que se dio en
un tono académico, tranquilo, amplio sin suspi-
cacias, sin satanizar, en ese momento como no
estaba el tema satanizado pues lo pudimos ha-
blar tranquilamente y fue muy claro, dijimos
evitemos malas interpretaciones fue después
que surgio la historia no de ustedes; pero surgio
la historia de que habia sido incluido con segu-
ramente algin grado de responsabilidad y algu-
na intencion velada u oculta del gobierno, un
mico que beneficiara a los carteles, una cosa. . .
toda una historia de una novela complicada y es
ahi por su puesto donde el Ministro dice: No, un
momento, por supuesto que el gobierno no esta
creando, ni esta presentando cosas aespaldas del
pais o con dobles intenciones sino con la clari-
dad que nos ha caracterizado desde siempre, ésa.
es la precision. Pero me parece sano incluso
senor Presidente que se hubiera traido a colacion
el tema porque indica una vez mas que si
satanizamos los temas efectivamente se van a
presentar todo este tipo de inexactitudes y de
impresiones de malos entendidos que van a
afectar la buena relacion que debe existir perso-
nal incluso, que debe existir entre el gobierno y
el legislativo y seguramente no vamos a poder
avanzar en el temade fondo, que es luchar contra
las organizaciones criminales.

HONORABLE SENADOR GERMAN
VARGAS LLERAS:

No; era para una interpelacion muy breve
porque para mi el tema estd cancelado y esta

cancelado hace muchisimos dias, independien-
temente de cudl sea la suerte que corra ese
articulo.

Dos precisiones unicamente:

Una. Lo que usted llama asesores externos
pues fue la gente que el Ministerio envid a
trabajar con nosotros, de manera que yo desco-
nozco cual es la relacion laboral de cada uno de
los funcionarios del Ministerio; pero esas perso-
nas fueron las que en representacion del Minis-
terio concurrieron a las reuniones donde adelan-
tamos este trabajo.

Ademas lo felicito porque magnificos todos,
sin excepcion.

Y lo segundo porque para mi el tema esta
cancelado, yo nunca he puesto jamas de nuestros
labios, hemos puesto en duda ni la intencion de
la iniciativa, ni la calificamos como tal, ni mu-
cho menos la honra suya, yo tengo el mejor
concepto de la labor que usted esta adelantando.
Para nosotros el tema estaba cancelado y estaba
cancelado hace 40 dias cuando entregamos la
ponencia; pero yo también queria dejar presente
hoy en la Comisién que no fuimos nosotros
quienes suscitamos ese debate, ni calificamos
las cosas asi, y de alguna manera nos sentiamos
aludidos porque se ha expresado tres veces en
torno a que ha sido victima de algo sin senalar
quién lo hizo victima y todo da a entender que
fuimos los propios ponente quienes aparecimos
como atajando los micos del gobierno, nosotros
nunca nos expresamos asi, nunca hicimos esa
aseveracion y si le repito hubiere sido ese nues-
tro interés pues eso se habia producido desde
hace 40 dias que se entrego la ponencia y no de
manera coyuntural, esporadica, el jueves de la
semana anterior; pero repito para nosotros el
tema esté cancelado.

HONORABLE SENADOR CARLOS
ESPINOSA FACCIO-LINCE, Presidente
Comision I Senado:

Pero 40 dias de angustia se superaron.
S. Claudia Blum.

HONORABLE SENADORA CLAUDIA
BLUM DE BARBERI:

Suficiente ilustracion pero yo solamente que-
ria agregar una palabra y es que siempre en esas
reuniones de los asesores del Ministro de Justi-
cia estuvo presente también el Vice Ministro de
Justicia, eso era todo.

HONORABLE SENADOR. CARLOS
ESPINOSA FACCIO-LINCE, Presidente
Comision I Senado:

Coémo no. Entonces comenzamos senor Mi-
nistro ya a la politica criminal frente al estado
actual y en qué medida se cree mejorar con lo
propuesto.

DR. CARLOS MEDELLIN, Ministro de
Justicia y del Derecho:

Gracias Presidente.
Si Senor.
Lo que usted diga Presidente.
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Bien, bueno hay que. . . quizas la primera
pregunta seria si este gobierno ha expresado su
opinion y si en algin documento o en algin
escrito ha desarrollado lo que entiende por poli-
tica criminal y cual debe ser la politica criminal.
Eso ha sido asi en el Plan de Desarrollo y en el
capitulo correspondiente a la justicia, para la
gente se establecio lo que para este gobierno es
y debe ser la politica criminal. Seguramente se
ha. . . y ha sido objeto Presidente de discusion
y de critica obvia y puede haber diferentes
opiniones en relaciébn con este importante y
delicadisimo punto. En otras palabras de donde
viene y para donde va el derecho penal en
Colombia?

Con frecuencia se dice que no hay politica
criminal, con frecuencia se ha dicho, no en este
gobierno, sino en Colombia en general por lo
menos eso es lo que uno con mucha frecuencia
escucha, nunca ha existido una politica criminal,
siempre las leyes que tienen que ver con estos
temas surgen como de la nada y se expiden leyes
caprichosamente o decretos de estado de sitio,
decretos de conmocion sin que obedezcan a
ninguna logica, a ninguna estructura, a ningin
diseno reflexivo de lo que debe ser la politica
criminal. Yo me permito disentir de esa opinion,
no me refiero inicamente a este gobiernosino en
general a los gobiernos de Colombia porque si
ha existido politicas criminales, que estan ex-
puestas en las exposiciones de motivos de los
proyectos, en las discusiones que se hacen sobre
esos temas en el seno del Congreso de Colom-
bia, si uno repasa los debates, uno repasa las
exposiciones de motivos, los documentos que se
anexan de técnicos, las intervenciones de los
miembros del Congreso, sobre todo de las Co-
misiones que se encargan de estos temas, ahi uno
ve perfectamente claro, que si existe politica.

Si a uno le dicen que el Codigo del 80 por
ejemplo, el Codigo Penal del 80 que obedecio a
un estudio de varias Comisiones redactoras en
donde se discutié la politica, pues tocaron
especificamente el tema donde hubo todo un
juicio alas teorfas positivistas del derecho penal,
un juicio de muchos anos en el cual finalmente
se concluyé que el derecho penal debia ser
culpabilista y orientado por la corriente dogma-
tica causalista del derecho, fue todo un juicio de
varios afos ala politica criminal especificamente
en lo que se referfa con el Codigo Penal del 80y
del transito del Codigo Penal del 36 al Codigo
Penal del 80. Igual sucedioé con la politica de
sometimiento a la justicia, en su momento se
decidio, se defini6 y se discuti6 en este mismo
recinto la necesidad de que hubiera herramien-
tas que permiticran desvertebrar a las organiza-
ciones criminales utilizando figuras que pudiera
la justicia, con la colaboracion eficaz a la justi-
cia, con figuras como la delacion y otras figuras
de esta politica poder atacar y desvertebrar la
drganizacion misma y se llamo politica de
sometimiento a la justicia.

HONORABLE SENADOR CARLOS
ESPINOSA FACCIO-LINCE, Presidente
Comision I Senado:

Sr. Ministro me permite una breve interrup-
cion para comunicarle a los Sefiores Represen-
tantes que la Plenaria fue cancelada con el fin de
que pudi€éramos seguir deliberando.

Gracias senor Ministro.

DR. CARLOS MEDELLIN, Ministro de
Justicia y del Derecho:

Esa politica se adopto, esa politica criminal
se adopto, ese transito hacia la negociacién de la
pena por ejemplo, un cambio drastico en la
politica criminal, se discuti6 hasta la infinidad
surgio en unos iniciales decretos de estado de
sitio, luego el tema... y esos decretos de estado
desitio quizés que sean los que menos discusion
tienen en el seno de las Comisiones y de las
Plenarias por su mismo origen también tienen
una explicacién para algunos no lo suficiente-
mente densa, tiene explicacion en los discursos,
y tiene explicacion en los informes que presenta
el gobierno al Congreso, luego de como fue que
se expidieron normas de conmocion de emer-
gencia antes de Estado de Sitio y ahora de
Conmocion Interior, quiza sea ese punto el mas

. el menos... desde el punto de vista de la
politica criminal el que pueda estar un poco a
veces despojado de toda una discusion parla-
mentaria frente a la politica que se va a tomar.

Yo he revisado las discusiones frente a los
grandes cuerpos normativos de los altimos anos
y los que tienen que ver especificamente con el
derecho penal y ha sido reiterativo el reclamo y
el llamado hacia la politica, cuél es la politica?
Aqui cada... mis antecesores en los tltimos
anos, la primera pregunta que se les ha hecho
senor Presidente es no hay politica, o por lo
menos cual es la politica aduciendo que no hay
politicas claras, etc.

Creo que ha faltado Presidente por supuesto
que en funcion del Consejo de Politica Criminal
que fue conformado por este gobierno € instala-
do por el Ministro de Justicia hace algunas
semanas en donde tiene asiento el sefior Fiscal
General y el Presidente de la Sala Penal, miem-
bros del Congreso, hasta la Policia, el DAS, el
Ministerio de Justicia, ese Consejo esta integra-
do, empez6 a sesionar, tiene una Secretaria
técnica permanente que funcionara en el Minis-
terio de Justicia. Pero la pregunta seria entonces
si ese Consejo de Politica Criminal va a disenar
la politica o qué funcion va a ser.

La Corte Constitucional y traigo a colacién el
tema de la Corte Constitucional, ha dicho que la
formulacién de la politica la tiene el Gobierno
Nacional que asume la responsabilidad por la
formulacion de esa politica pudiendo utilizar
Consejos de Politica Criminal que le permitan
elaborar este trabajo.

Creo Presidente que si ha existido politica
¢:.minal en los dltimos afos en Colombia, al

mismo tiempo creo|que no ha existido segui-
miemnto de la politica criminal, evaluacion per-
manente de la politica criminal, reflexi6n e in-
clusojuicioaesa polftica criminal parasaber por
ejemplo si las diferelntes politicas que se toman
son eficaces, son efectivas, si han servido, si no
han servido, si hay (jue reorientar la politica en
general.

Sicreo Presidente que ha faltado seguimiento
a la politica, que ha faltado fiscalizacion a la
politica criminal, que ha faltado evaluacion y
reflexion sobre la politica criminal pero que sin
duda alguna, quizds sin la disciplina de Ia
formulacion misma de la politica, en todas las
discusiones que se h%m dado en relacion con las
leyes penales y con ¢stos ordenamientos juridi-
cos que tocan con el Coédigo Penal, siempre ha
habido una reflexion sobre hacia donde debe
llegar la politica y se han tomado importantisimas
decisiones de variaci6n de la politica criminal,
como sucedié repitp cuando decidié el pais
adoptar la politica de{sometimiento a la justicia.

Sr. Presidente en’ el documento de justicia
para la gente el Gobierno Nacional ha disefiado
una politica criminal que esta fundamentada en
tres componentes bagicos, esto esta escrito no lo
voy a leer por respeto a ustedes por supuesto,
pero me parece impj)rtante que quede también
por lo menos el punto especifico de la politica
criminal que son podas hojas, respetuosamente
que también quede en la constancia de la sesion
del dia de hoy porque si es muy ilustrativo de lo
que el gobierno del Presidente Samper cree que
debeser la politicay 4(’)m0 debe estar fundamen-
tada esa politica.

Decia sefor Presidente que esta fundamenta-
da sobre tres componentes basicos: La preven-
cion, la represion y laresocializacion. Enlos tres
campos hay avances, hay leyes, hay trabajo
serio y continuado y|por supuesto hay fallas y
falta mucho por hacer; pero hay resultados con-
cretos, evaluables, criticables por ustedes y que
pueden perfectamenﬁe ser objeto de todo un
anélisis y de un debgte y de un juicio y de una
reflexion sobre este [{:unto.

Frente al tema d¢ la prevencion no voy a
profundizar, salvo que ustedes asi lo soliciten,
pero en cuanto al t¢ma de la prevencién yo
quisiera resaltar, la direccion de prevencion del
delito que fue creada ¢n el Ministerio de Justicia
para que desarrollara|este primer aspecto de la
politica criminal la direccion de prevencion del
delito ha organizado ylhadesarrolladoel temade
los censos delictivos l‘; los observatorios crimi-
nales. Los censos dellictivos los hemos venido
entregandoen las dife*entes ciudades de Colom-
bia y son recibidos [con beneplécito por las
autoridades locales, porque el censo delictivo
que desarrolla el Ministerio de Justicia es un
sistema de informatica, un softwar que cruza la
informacién criminalfstica, los delitos que se
cometen en las ciudades lo cruza o loubicaenun
plano georeferenciado, es decir, que aparece cl
plano de la ciudad respectiva y se cruza con la
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informacion crimina

y los alcaldes en este mo-

mento de Barranquilla, de Medellin, de Cali, de
Bogota ya cuentan cpn un instrumento que les

permite saber exacta

thente, cuél es el comporta-

miento criminal dd sps diferentes ciudades, in-
formacién que se rdcibe en el Ministerio de

Justicia para saber €

mapa criminal del pais y

poder tomar decisiorjes de fondo en el tema de

politica criminal. [E

una herramienta nueva,

importante que ya eIté desarrollada y que esta

funcionando muy bi
Si Sefor.
HONORABLE

ESPINOSA FACC

Comision I Senado:

Me perdonan los

n.

SENADOR CARLOS
IO-LINCE, Presidente

colegas y usted pues que

intervenga estando e la Presidencia.

HONORABLE

ESPINOSA FAC(

Comision I Senado:

.Senor Ministro
criminalidad en los

SENADOR CARLOS
IO-LINCE, Presidente

o sea, de qué manera la
30 y la criminalidad en la

década de los 90 mujestra que tanto los actores

como el tipo de del
criminalidad, no $§6

tos, como los factores de
0 se conservan sino que

tienen una tendencfa a ampliarse lo que de
primera vista llevarig que no estan siendo efica-

ces los mecanismps
plantea un solo inc
medida si no varial l:
cion, sino varia la g¢f
justicia se puede cpr
el crimen organizad
como le pongo el
secuestro no so6lo no

establecidos y cuando se
emento de penas en qué
eficiencia en la investiga-
cacia de todo el aparato de
trarrestar de mejor manera
) CON uNas penas mayores
raso del secuestro que el
ha disminuido sino que se

ha incrementado np @bstante que se pusieron las

penas altisimas. Os
qué medida mejorar|

puestas del gobiernd}.

DR. CARLOS !
Ministro de Justici
Muy bien sendr
presidente este punig

a, a qué conduce esto y en
a la situacion con las pro-

AEDELLIN BECERRA,
v y del Derecho:

presidente, si me permite
que usted ha tocado que es

fundamental para gl

tema que estamos tratando

que tiene que ver doi el aspecto represivo o sea,
el tema de las pends, paso inmediatamente a
tocarloy para termjinpr diciendo que el programa

del censo delictivio
igual que las casas/dc

y €l observatorio criminal
justicia que estamos crean-

do en lugares de Colpmbia en donde se requiere

soluciones alterngti
sistema judicial trad
tivas de conflicto
nedores, concilidcib
mentos y cuestione:

ras de conflicto més que el
icional, soluciones alterna-
como amigables compo-
bnes sin equidad, arbitra-
de este estilo estan funcio-

nando con muchq@ ¢xito en ciudad Bolivar, en
Siloé, estamos diselando todo un plan de casas
de justicia que pefmite atacar el tema de la
prevencion del delifo porque no es aceptable ni
es eficaz el hechq cfe creer que aumentando las
penas, con el solg qumento de las penas pueda
existir una verdadefa politica criminal.

El segundo aspecto de la politica criminal
sefior Presidente, le decia hace referencia a la
represion, la represion tiene que ver entonces
con normas de caricter penal que impongan
sanciones de pérdida de la libertad personal y
otro tipo de sanciones establecidas en el codigo
penal, aumentando las penas graduando las pe-
nas, creando delitos nuevos, eliminando delitos.

Creando delitos nuevos, eliminando delitos,
eso este gobierno lo ha hecho ya en varias
oportunidades, como por ejemplo el tema del
lavado de activos que el Congreso de Colombia
abordd y aprob6 en la Ley 190 del ano anterior
y que en el actual proyecto del gobierno, toman-
do esa experiencia y como ha funcionado este
articulo se permite que se termine de moderni-
zar, especificamente el tema del lavado de acti-
vos, una primera inquietud en relacion con los
proyectos de ley era la cantidad de pena que se
le debia imponer a un delincuente, esa sancion
de pérdida de la libertad debia iener una relacion
de proporcionalidad entre la gravedad del delito,
entre el dafio social y la respuesta sancionatoria
del Estado, esa es una reflexion importantisima
que hay que tener en cuenta para poder determi-
nar si un delito debe tener tres afos, cinco afnos,
quince, veinte 0 mas afos.

La filosofia general del proyecto, que es de
aumento de penas, porque todas las penas que
hemos tratado dentro del proyecto es para au-
mentarlas, tomo la experiencia con todo respeto
por los legisladores anteriores y mis antecesores
delaley antisecuestro, porque ese s un excelen-
te ejemplo Presidente, si se va a atacar la crimi-
nalidad con penas de 20 anos o de 70 afios, la
realidad del delito de secuestro desde que se
expidio la ley, que subi6 la pena a esas alturas no
es positiva, no es adecuada. Desafortunadamen-
te la tendencia es al aumento, incluso la misma
policia Nacional en relacién con este tema del
delito de secuestro comenta como se volvié de
compleja la represion del delito para la misma
institucién de la policia, porque me comentaba
algin general de esa institucion que desde que se
expidio la ley y desde que se viene diciendo que
el que cometa un delito de secuestro puede tener
una pena de 60 afios, me comenta que las perso-
nas vinculadas a esta entidad y a este tipo de
organizaciones criminales, pues ningin crimi-
nal comete el delito pensando que lo van a
capturar por obvias razones, sino que no lo van
a capturar, pero asumen una actitud suprema-
mente violenta con la persona retenida,
supremamente violenta y me decia este funcio-
nario de la policia casi suicida en relacién con
los agentes del orden que investigan estos deli-
tos porque saben que si llegaran a ser capturados
tendrian una pena practicamente de cadena per-
petua, todo esto para reflexionar si la politica
criminal desde el punto de vista represivo debe
ser un simple aumento de penas.

La respuesta en el tema del proyectode ley de
organizaciones criminales fue tajante y tajante,
no puede ser un aumento indiscriminado de
penas y no es cierto €s un espejismo creer que

colocando una penade 60 o de 80 afios solamen-
te con la realidad legislativa, vaya a ser un
instrumento suficiente para lograr que por lo
menos la tendencia de la criminalidad descien-
da, entonces simplemente asumimos una actitud
de regular integralmente ¢l problema, teniendo
en cuenta que en Colombia por infortunio de
todos, pues no solamente existen los jefes de las
organizaciones criminales, los organizadores del
crimen, sino desde ahi hasta la persona que es
capturada con muy poca cantidad de drogasenel
aeropuerto encuentra uno diferentes conductas
y diferentes violaciones de la ley penal y dife-
rentes gravedades dentro de la misma escala de
dano que produce el narcotrafico, no podia ser
sensato creer, por ejemplo en el tema de las
mulas, que la ley le fuera aumentar la pena hasta
20 0 30 o 40 anos porque obviamente que en el
trasfondode este delincuente hay una problema-
tica social muy acentuada que no puede tratarse
unicamente con circel, el Ministro de Justicia
visita con mucha frecuencia las carceles, Presi-
dente, miembros de la Comision Primera de la
Camara lo han hecho y lo estan haciendo en la
actualidad, la situacion de las personas retenidas
en nuestras carceles es lamentable y el aspecto
humano es verdaderamente impresionante so-
bre todo con estas personas que han caido en el
delito del narcotrafico solamente por pocas can-
tidades que llevan al exterior.

Decidimos entonces que hubiera una gradua-
cion de la pena tal que el delincuente ocasional,
que el delincuente que no hace parte de la
organizacion criminal tuviera una sancion, que
al que hace parte de la organizacién criminal
pero no es el organizador de la empresa, no es el
que determina y define las distintas acciones del
cartel o de la organizacidn criminal tenga otra
pena, pero para el organizador, para el jefe del
cartel, para el jefe de la empresa pudiera caerle
todo el peso de la ley, no con un articulo , nos
criticaron el hecho de que para el delito del
narcotrafico pusiéramos una pena de 20 afios,
hasta de 20 afios, hoy la pena para narcotrafico
en Colombia es de 4 a 12 afos.

Nosotros subimos al maximo el narcotrafico
a 20 anos, algunas personas y algunas autorida-
des y algunas autoridades extranjeras cOmo se
ha dicho puablicamente solicitaban que no el
narcotrafico en general para las mulas y en
general para todos los colombianos que tienen
que ver con el tema del narcotrafico hubiera una
pena, unica de 60 afios, eso por supuesto pensa-
mos que no tendria la utilidad de enfrentar y
atacar el problema de la organizacion criminal,
20 afos para el narcotrafico nos parece que es
una pena supremamente fuerte por supuesto,
pero para el jefe de la organizacion criminal
puede hacerse acreedor con nuestro proyecto o
puede tipificar el narcotréfico, el narcotréfico, el
lavado de activos, incluso con el delito que
proponemos de promocidn del delito organiza-
do, tipificar también este delito es decir, para el
organizador, para la mente que disena toda esa
empresadel crimen, todo el pesode laley,de esa
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forma hay una por supuesto una graduacion que
trae el mismo proyecto de ley en el sentido de
que los jefes de las organizaciones tengan una
pena muy alta, porque pensamos que €s precisa-
mente y esa es la historia de Colombia en los
ultimos afos, las empresas criminales quedan
reducidas a unas cuantas personas que se encar-
gan del diseno de toda la actividad delictiva, no
esta establecido en nuestro proyecto una pena
tnicayde 60 anos cOmo se crey0 en un momento
dado para el secuestro que seria la formula
magica para solucionar este tema y hemos visto,
senor Presidente, usted lo ha dicho en forma
correcta y precisa que la tendencia no fue a
disminuir este delito, sino desafortunadamente a
aumentar.

Pero no es la ley la solucion mégica al tema y
como usted bien lo dice senor Presidente debe ir
acompanada esta actitud y este cambio de poli-
tica, hay un cambio de politica, claro, se propone
un cambio de politica, la politica de sometimiento
a la justicia, se propone que se revise, no que se
elimine, pero que si se eliminan alguna de las
figuras que reduciendo beneficios y aumentan-
do penas se cambia la actitud de la politica
criminal frente al narcotréafico y en general fren-
te a las organizaciones criminales, nos parecen
las penas actuales para las organizaciones crimi-
nales bajas, si son bajas y estamos proponiendo
por eso que haya ese aumento de penas, hay una
propuesta clara, hay uncambiode politica que se
propone al Congreso Colombia para aumentar
las penas al narcotrdfico, hay un cambio de
politica para que el Estado cuente con una herra-
mienta mas eficaz que la que tiene hasta el
momento para extinguir los bienes que han sido
adquiridos con los dineros del crimen, los bienes
que tienen una causa ilicita, que ha sido ilicita,
ha sido ilicita, que ha sido ilicita, es y seguira
siendo ilicita y que el Estado no tiene por qué
proteger por supuesto dentro, también dentro de
una politica de que sea una accion, ésta de la
extincion del dominio judicial con el respeto del
debido proceso del derecho de defensa.

Presidente a mi se me ha preguntado por la
politica criminal, hemos hablado de los tres
componentes de prevencion, de represion y de
resocializacion, tuve oportunidad de dirigirme a
los miembros de la Comisién Primera de la
Camara, hace algunas semana a donde fui citado
para hablar precisamente del tema de la
resocializacién y en general del sistema carcelario
en Colombia, se conformd una Comision senor
Presidente, de representantes que han estado
visitando el instituto penitenciario y visitando
las carceles de Colombia y han podido compro-
bar que en el tema de la resocializacion, que es
el tercer componente de la politica criminal de
este gobierno hay planes concretos, concisos,
que nos hacen falta recursos y mas compromiso
en general de la sociedad para poder adelantar
mas programas de resocializacion dentro de las
carceles, pero sé Presidente sin temor a equivo-
carme que los mismos miembros del Congreso

de Colombia que han visitado las cérceles han
podido observar las fallas, las deficiencias del
sistema, pero al mismo tiempo que los progra-
mas de resocializacion son un hecho, son una
realidad y se estan adelantando con dificultades
pero se estan adelantando.

Debo decir con orgullo que Colombia esta
asesorando técnicamente a algunos paises veci-
nos en ¢l tema de la resocializacion, estamos
ayudandole a otros paises en transmitir nuestra
propia experiencia que quizas no es mejor Pre-
sidente, no porque no esté bien disefiado el
programa de resocializacion y de desarrollo
progresivo en las cérceles, sino por falta de
recursos que estamos solicitando.

H. S. RICARDO LOZADA MARQUEZ:

Gracias sefor Presidente y sefior Ministro,
usted nos ha hablado de la politica criminal, de
los tres componentes basicos y se ha referido por
la pregunta que hizo el Presidente, del secuestro,
a mi me gustaria escucharlo, referente a los
cultivos ilicitos, cual ha sido el resultado de esa
politica y a la violencia a través de la guerrilla,
cuiles han sido los resultados de esa politica del
gobierno.

DR. CARLOS MEDELLIN BECERRA,
Ministro de Justicia:

A ver Senador gracias, el tema los cultivos
ilicitos que tanta tristeza le ha traido al pais en los
ultimos meses fue examinado cuando revisamos
la Ley 30 que estamos modificando en el pro-
yecto, si se debia aumentar la pena por ejemplo
al cultivo de coca o de amapola, la respuesta
sefior Senador era que no, que el tema del cultivo
mismo del campesino que cultiva coca o amapo-
la no puede ser un tema criminal, no solo crimi-
nal, no podemos llegar hasta el extremo de
descriminalizar la conducta por razones obvias,
pero tampoco asumir la actitud de la represion
indiscriminada a los campesinos cultivadores de
coca por todo el trasfondo social y econémico
que esto trae consigo, por eso dentro del proyec-
to de ley que repito traec una gradualidad en las
penas cuando tomas unos delitos y no les au-
menta las penas, otros si les aumenta la pena, ahi
hay una politica en el sentido de que los cultivos
ilicitos en Colombia por supuesto no queden
excluidos de una sancién y de un reproche
porque seria un mensaje totalmente equivocado
y perjudicial que en este pais se pudiera cultivar
coca 0 amapola sin ninguna sancion, pero no
asumir la actitud de aumentar la pena para el
cultivo de la coca sino tratar, hacer un tratamien-
to mucho més de prevencién y en estas zonas del
pais pues el tema repito aunque no es solo de
represion, es un tema eminentemente social, asi
lo ha entendido el gobierno e incluso en las
Comisiones de dialogo que realiz6 con los cam-
pesinos del sur de Colombia, pues no estuvo el
ministro de justicia quizas porque el mensaje y
la politica en ese sentido no era la de judicializar
a 20.000 personas sino una respuesta de tipo
social, como ha venido haciendo el gobierno en
cada una de estas regiones.

Yo de verdad sicreo que descriminalizar esta
conducta no serd conveniente porque es decir el
tema de los narcocultivos tiene que ser atacada
desde diferentes puntos de vista, inclusive el
penal , sin que el estado centre toda su atencion
y todasu accion enrelacién con lajudicializacion
o con la penalizacion y la carcel para todas estas
personas.

En cuanto a la guerrilla, si usted me pregun-
taba, si creemos que han faltado algunas nor-
mas, algunas herramientas juridicas que permi-
tan atacar el fendmeno de la subversion, el tema
de la extincion de bienes nos parece fundamen-
tal, el tema de la extincion de bienes a las
organizaciones criminales aunque el pais lo re-
fiere siempre al narcotrafico, ustedes pueden ver
que en los proyectos de ley estan referidos es a
las organizaciones criminales que es donde esta
la subversion, la extorsion y el secuestro.

Cuando estuvimos analizando este tema H.
Senador y tuvimos oportunidad en el comité
interinstitucional contra el lavado de activos
escuchar a los miembros de la fuerza publica y
al comité que tiene €l ministerio de defensa y el
comando de las fuerzas militares para estudiar el
tema de las finanzas de la subversion, primero
por supuesto pudimos comprobar algo que ya
todos creo que sabiamos, las inmensas fortunas
y lariqueza impresionante que vienen manejan-
do en los tdltimos aios los grupos guerrilleros,
incluso nos comentaban como pueden incluso
tener, manejar papeles, titulos valores, inmuebles,
inmuebles rurales, vehiculos, y nosotros le con-
fieso que en desarrollo de estas reuniones del
comité interinstitucional contra el lavado de
activos pues hicimos una gran reflexion sobre
por qué, en donde, si tenemos esa conciencia de
que cada vez con el secuestro y con la extorsion
y con los delitos que/cometen los grupos guerri-
lleros en Colombia, len donde puede existir esa
disyuncion o esa falla del estado para atacar
precisamente la estructura financiera de un gru-
po guerrillero que le permite pagar a las perso-
nas que forman parte de la organizacion, que le
permiten desestabilizar, que les permiten pues
entltimas actuar y actuar, comprar armas, inclu-
sive con algunos funcionarios de la Fiscalia
General de la Nacion encontrabamos fallas muy
especiales, especificas, de la legislacion Colom-
biana que no nos han permitido una accion
mucho mas fuerte y decidida contra estos
bienes.

La accion de extincidon del dominio de las
organizaciones criminales, incluyen los bienes
de los grupos subversivos, los bienes de los
grupos guerrilleros que hasta el momento pare-
ciera que tienen una gran libertad y una gran
amplitud en su manejo, o sea que hay ahi una
respuestaradical e inequivoca frente a la necesi-
dad de atacar la estructura financiera no sola-
mente de los carteles|del narcotrafico sino tam-
bién de los grupos subversivos y del resto de
organizaciones criminales en Colombia, esaten-
dencia a que existan [carteles, esa tendencia de
que en Colombia florezcan las organizaciones
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te en el ministerio de justicia, pueda ese consejo
de politica criminal donde hay miembros del
congreso poder evaluar lo que se estd haciendo
y poder determinar y también aclararlos a todo
estas diferentes politicas que han existido como
se han venido presentando si son coyunturales,
si no son coyunturales, si deben ser més estruc-
turales etc., esa es el marco conceptual general
sefior presidente que se ha tenido en cuenta para
la elaboracién de los proyectos de ley, esta es
una primera aproximacion a lo que es la politica
general, lapolitica criminal del gobierno, esta en
el documento justicia para la gente, que fue
incluso enviado como memoria al congresoenel
afo anterior en el aspecto especifico de politica
criminal esta, espero que pueda estar en el acta
del dia de hoy y repito estamos pues esperando
incluso que si hay criticas sobre estos tres funda-
mentos en que se basa la politica criminal pues
por supuesto son bienvenidos y que podamos
seguir discutiendo sobre este tema.

Si a ustedes les parece bien podemos enton-
ces seguir con ¢l tema del proyecto de penas.
Gracias presidente.

H. R. JOSE JOAQUIN VIVES:

Sino hay més inquietudes para el ministro de
Justicia, tal como lo ha ordenado la presidencia
hacemos un llamado al Fiscal General de la
Nacidn, Dr. Alfonso Valdivieso Sarmiento so-
bre las consideraciones generales del proyecto
en discusion.

Durante su intervencion el Ministro de Justi-
cia, dej6 como constancia el siguiente documento:

REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE JUSTICIA
Y DEL DERECHO

OFICINA DE DIVULGACION Y PRENSA

Declaraciones del sefior Ministro de Justicia,
doctor Carlos Eduardo Medellin Becerra, en
la F. M. de RCN

octubre 9 de 1996
Presentador:

Ahora saludamos al senor Ministro de Justi-
cia, Carlos Medellin.

Doctor Medellin, muy buenos dias.
M. Cémo le va Julio.

P. Doctor Medellin: esta mafiana entrevista-
mos a la Canciller y le preguntamos: ;siono a
la exiradicion? Ella nos dijo s, pero... y nos dio
el discurso académico que ya conocemos de los
paises tomados de las manos para formar una
sola comunidad que entienda el compromiso de
la extradicion como una herramienta, pero en la
cual hay un compromiso universal y le dijimos:
pero, es que mire, el Ministro de Justicia dijo si
alaextradicion, diez veces si y ellatambién dijo:
si, diez veces si, pero... a nosotros nos da la
impresion de que usted ya se sali6 de ese libreto
y que usted ya dijo si y sf; no si pero no.

M. Como lo que él denominé una agenda
global del tema en desarrollo de la cual esta la
extradicion. Esa agenda, Julio, y oyentes, esta
bien determinada y bien concreta, la extradicion
no esta sujeta a una serie de discursos etéreos
que no pueden aterrizar, 1o que harian inviable la
herramienta. Es muy concreta y esta definida en
los siguientes puntos:

1¢. El fortalecimiento de la justicia colombia-
na que no es un concepto etéreo porque esta
determinado por: aumento de penas al
narcotrafico y delitos contra el lavado de acti-
vos, proyecto que estd radicado y que esta para
la discusién de las comisiones conjuntas.

2°. Extincion de los bienes de los narcotra-
ficantes y otras organizaciones criminales, pro-
yecto que esta radicado y que se encuentra en
discusion en las comisiones conjuntas.

3. Asistencia judicial internacional, que era
a lo que se referia la senora Canciller, que
consiste en un proyecto de ley que permita que
las decisiones de las autoridades judiciales ex-
tranjeras se apliquen en Colombiafrente ainves-
tigaciones, frente a bienes, por ejemplo a medi-
das cuatelares que se dicten contra bienes y
viceversa; decisiones de autoridades judiciales
colombianas que se apliquen en el exterior, en
temas relacionados con el narcotrafico. Este
proyecto de ley estd elaborado, esta para la
tltima revision del sefor Presidente y espera-
mos poderlo radicar en las comisiones primeras
lo mas pronto posible.

4°. El desarrollo del sistema carcelario, un
sistema carcelario fuerte que ya lo tenemos,
como son los pabellones de maxima seguridad y
la construccién de la cércel mas moderna de
América Latina en términos de seguridad
carcelaria que tendré un costo de 75 millones de
ddlares, dineros que ya fueron autorizados porel
Departamento de Planeacion y el Ministerio de
Hacienda, carcel cuya construccion se iniciara
en enero del ano entrante, es decir, en dos o tres
meses en los predios donde esta La Picota. Esa
es la agenda global que el sefior Presidente
expreso en Nueva York y que es el desarrollode
la Convencidn de Viena de 1988. Nada de esas
cosas son figuras exoticas, nuevas, imposibles
de realizar, todo hace parte de la concepcion
multilateral del problema, que en la practica es
desarrollar y cumplir con el Tratado Multilateral
contra el narcotrafico que es Viena 1988.

P. Volvemos entonces a lo mismo; es lo que
ha dicho la Canciller, con todo respeto, como
deciamos esta mafana; es si, pero no.

No, Ministro: y nos queda una inquietud: y si
todo esto tiene buen futuro en Colombia, au-
mento de penas, endurecimiento, buenas carce-
les, entonces yo no creo que exista buena volun-
tad de trabajarle al tema de la extradicion porque
quiere decir que los juicios se van a cumplir y
las penas se van a cumplir en Colombia, ;enton-
ces para qué extraditarlos si hay que trabajarle a
todo esto?

M. Pues es que por qué ustedes piensan en la
situacién contraria; es decir, lo que pasabaen los
anos anteriores; s suplantar el sistema de justi-
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cia, suplantar nuestra funcion propia de investi-
gacion y juzgamiento por la extradicion. Si no
tenemos penas fuertes, instrumentos juridicos
fuertes que permitan fortalecer nuestro aparato
judicial, todo se convierte en extradicion que
esto es 1o que nos paso en anos anteriores y que
es lo que si nos parece inconveniente. St no esta
acompanado de un fortalecimiento de nuestro
sistemade justicia colombiano, laextradicidnse
convertira en ¢l sistema de justicia nuestro y
suplantara nuestro sistema de justicia incluida la
Fiscalia General de la Nacion y todas las Cortes
y en esas circunstancias no podemos estar de
acuerdo porque la extradicion se convertiria
como en el pasado pues en una herramienta
“magica” para combatir el narcotrafico y esono
es cierto, incluso, podria traer problemas de
orden publico y terrorismo y no queremos repe-
tir los errores del pasado.

P. Lo que la gente quiere, Ministro, con todo
respeto, es como decia Alberto esta manana: mi
posicion es que a mi no me gusta la extradicion,
pero yo lo digo de frente, no; pero para qué
seguir insistiendo en que si pero no, para dilatar
por ejemplo la expectativa de los Estados Uni-
dos sobre este tema y se le dice a los Estados
Unidos: mire, la extradicion, por razones de
orden publico en Colombia por razones de que
queremos primero fortalecer nuestra justicia,
por ahora no la extradicion, entonces quitamos
ese punto de la agenda; pero crear una expecta-
tiva de una cosa que no va a pasar es lo que en
politica le causa mayores dafios que beneficios
a Colombia, Ministro.

M. Pues hay libertad de expresion y si usted
no estd de acuerdo con esa politica y con esa
posicion nuestra, pues yo no puedo hacer nada
mas, pero ayer en el Congreso me preguntaron
directamente: ;justed estd de acuerdo con la
figura de la extradicion? Si. ;Usted cree que es
una herramienta eficaz de lucha contra el
narcotrafico? también. ;Usted cree que debe
implantarse en Colombia la extradicion? Si y
diez veces si. ;Debe darsele entonces, tramite
inmediato al proyecto de ley que suprime la
extradicion en Colombia? y el Ministro de Jus-
ticia contesta: se le puede dar primer debate a
este proyecto siempre y cuando se aprueben los
otros proyectos porque si no, vamos a quedar
solamente con la extradicion y los otros proyec-
tos que es nuestra justicia y que es para ya, no
van a ser aprobados y ademas, los proyectos de
penas y de bienes esos son proyectos de ley,
Julio; son cuatro debates en el Congreso, espe-
ramos que de aqui a diciembre, esto esté evacua-
do. Laextradicion es una reforma constitucional
que requiere 8 debates en el Congreso, es un
problema de prioridades, ;qué sale primero? las
leyes, entonces comencemos con las leyes y
después seguimos con la extradicion. Esa es la
posicion clara en relacion con la figura: si nos
gustala extradicion, si es una herramienta eficaz
de lucha contra el narcotrafico, si debe existir la
extradicion en Colombia acompanada de esas
otras cosas que no es el discurso que ustedes
vienen diciendo, de que se pongan todos los
paises del mundo de acuerdo porque eso seria

tanto como negar la figura de la extradicion.
Insisto en que los temas que he mencionado, que
deben estar acompanados por la extradicion son
todos temas que actualmente se estan discutien-
do en el Gongreso; no son discursos, ni aspira-
ciones, ni utopias del futuro sino que todas son
cosas muy concretas frente a las cuales se estd
trabajando. Hoy, por ejemplo, esta el debate de
penas y de bienes en el Congreso con asistencia
del Fiscal en las comisiones primeras, fijense
que no son temas etéreos. Ayer algin periodista
después de que yo hablé me decia: jentonces las
extradiciones comenzaran lasemana entrante? y
le dije, no pueden comenzar la semana entrante
porque es necesario reformar la Constitucion y
eso implica, Julio y Alberto, 8 debates en el
Congreso.

P. Eso es correcto, y es muy respetable su
posicion. Me parece Alberto que el Ministro
pues estd senalando el orden, que es lo que hay
que decirle de frente al pais, mire, la extradicion
si, pero primero esto. Necesitamos sacar estas
leyes y estas leyes el Gobierno sabe que se le
estan hundiendo, que tiene problemas con esas
leyes. Asi es que la prioridad es sacar esas leyes
y defenderse de los “micos” y de las rebajas de
penas en el tema del enriquecimiento ilicito de
los Congresistas. Tiene que hacerle frente a esas
leyes y ahora meter en el congelador pero publi-
camente, ¢l tema de la extradicion, advirtiendo
de frente como dice el Ministro, que le gusta.

P. Eso es distinto a lo que el Presidente le
contestd a Yamit Amad desde Nueva York: €l s
la condicioné a siempre y cuando se d€ el acuer-
dointernacional que hemossolicitado ala Asam-
blea de las Naciones Unidas.

M. Es que el Acuerdo Internacional puede
interpretarse de dos formas:

1°. En un tribunal penal internacional, cosa
que demoraria muchisimos afos, y

22 Un acuerdo de cooperacion judicial inter-
nacional que para que sea viable:

1°. Es un proyecto de ley en Colombia que no
existe, que ya lo tenemos preparado para presen-
tarlo al Congreso y que empiece la cooperacion
judicial pero no condicionado, con todo respeto,
a que todos los paises del mundo canten la
misma cancién y después de eso, si podemos
seguir con el tema de la extradicion. De manera
que esta posicion, Alberto, Julio y oyentes, ha
sido una posicion que ha sido previamente’ con--
sultada con el sefior Presidente, el Presidente
habl6 en Nueva York de que todos los paises
tenian derecho a juzgar a las personas que viola-
ran su ordenamiento juridico. Eso se llama ex-
tradicion. El Presidente hablo que los paises no
podian convertirse en santuarios del crimen, eso
se llama extradicién y ademas habl6 de extradi-
cion. Dio las tres bases fundamentales de lo que
es la figura de la extradicion. El Ministro de
Justicia lo que ha dicho, lo ha dicho en perma-
nente contacto con el Presidente de la Republi-
ca, ayer, antier y todos estos dias en los que yo
hablo permanentemente con €l. Esa es la politica
del gobierno, porque la politica del Gobierno en
materia de justicia la elabora ¢l Presidente y el

Ministro de Justicia y mientras que yo sea Mi-
nistro de Justicia, procuraré hacerlo lo mejor
posible y ser lo suficientemente claro de lo que
debe ser la justicia en Colombia, por supuestoen
coordinacion y bajo las instrucciones del sefior
Presidente.

P. Queda claro, Ministro, entonces no se ha
salido del libreto. Pero hay algo grave que esta
ocurriendo en el Congreso y es que una de las
primeras condiciones que esta poniendo el Go-
bierno para que se diga si a la extradicion, es
aumentar las penas y esta ocurriendo todo lo
contrario; ;el mico que se descubrid ayer de
eliminar el delito de ser jefe de una organizacion
criminal, ustedes por 1o menos ya descubrieron
de donde provenia?

M. ;Bien, a ver, yo puedo hacer una mocion
de procedimiento?

Yo haria un llamado como a la calma frente
al tema porque en realidad la gente se confunde
un poco. Un mico es un articulo que se mete
dentro de un proyecto de ley, de sorpresa, a
escondidas y que de la noche a la manana se dio
eso. En el caso que ustedes estan mencionando
pues noes asi: La propuestadel Gobierno trae un
articulo nuevo que se llama “promocion del
delitoorganizado” que prevé sancionar al jefe de
la organizacion y que hoy en dia por ser el jefe
de la organizacion no se tiene ninguna sancion,
ese delito nuevo en la propuesta del Gobierno,
trac una pena de veinte a treinta afios. En la
ponencia del Congreso que ha sido debidamente
publicada, que estd a disposicion de todo el
mundo para su analisis, elimina ese articulo y lo
deja como un agravante del concierto para delin-
quir. Ellos piensan que es mejor que sea un
agravante de una tercera parte del concierto para
delinquir, el Gobierno insiste que es mejor que
haya un delito auténomo para evitar lo que
sucede hoy y es que finalmente las personas y los
capos y los lideres, terminan siendo juzgados
casi que por delitos menores. Esa es nuestra
posicion e insistiremos en que se deje la pro-
puesta inicial de un delito auténomo para el jefe
de la organizacién con una pena de veinte a
treinta anos y no un agravante como los ponen-
tes lo estan proponiendo, pero perdoneme, yo
no creo que ese sea el “supermico” sino que son
dos posiciones respetables ambas y nosotros
sugerimos también respetuosamente quese adop-
te y que se apoye la propuesta del Gobierno.

P. Con todo respeto, lo que esta diciendo el
Ministro es que no le diga mico a lo que no es
mico. Hay unadiferenciade criterios, pero como
bien lo expresa el Ministro el representante o el
Senador ponente, tiene todo el derecho de pro-
poner, de modificar, eliminar lo que sea.

P. Ahi estd la posicion del Ministro. Una
curiosidad final, sefdor Ministro. Se realiz6 una
reunién en el Inpec, a la que asistio usted, el
Embajador Frechette, el Ministro del Interior y
el Director del Inpec. A proposito de uno de los
temas que usted toco: las prisiones y las inver-
siones de los Estados Unidos o los apoyos de los
Estados Unidos a las|prisiones de maxima segu-
ridad, ;es cierto qde el Embajador Frechette
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condicioné ese apayd a lo que pasara con estos
proyectos?

M. No, Julio, si ubted se refiere a la reunion

que tuvimos hace yaivarios dias en el Inpec, ya

que usted me lo pregjinta directamente, yo tam-
bién le respondo difectamente: la reunion se
hizo en el Inpec, yd qjue el Ministerio de Justicia
sOlo tiene una entradfi y una sola salida, y reunir
al Embajador Frecheftte y al Ministro Serpa, en
un sitio donde existe gsa incomodidad, el Minis-
tro de Justicia sugirig: nos reunimos en el Inpec
que tiene una entrad4 facil, que tiene un sotano,
que tiene un ascenspr, que tiene una sala de
juntas amplia, por €sp nos reunimos en el Inpec.
Es decir nos reunimcis en el Inpec sin el director
delInpec, o sea que ej tema carcelario no se toco.

P. Impecable la r¢spuesta, con todo respeto.

Muchas graciassenor Ministro y que nos siga
escuchando.

Concluida la intgrvencion del Ministro de
Justicia, la Secretari dio lectura a la siguiente
proposicion, presentjda a la consideraciénde la
Comision Conjunta jjor algunos HH. Represen-
tantcs, y cuyo texto {s:

PROPOS$ICION N° 09

Por ser de espedial interés invitese a los
Seiores Presidentey de la Corte Suprema de
Justicia y de la Salp Penal de ese ente, para
que puedan ser oidps en la Sesién Conjunta
de las Comisiones Primeras de la proxima
semana, referente pl tema del Proyecto de
Ley de Aumento dd Penas.

(Firmado HH.RR({: Yolima Espinosa, Emilio
Martinez y Viviane Morales)

Abierta y cerrada|la consideracion de la mo-
cién N° 09, y sometifla a votacion fue aprobada
por ambas Comisiprjes en forma separada.

La Presidencia cancedi6 el uso de la palabra
al Senor Fiscal Gene{al de 1a Nacion,Dr. Alfon-
so Valdivieso Sarmijento, quien en los siguien-
tes términos hizo sug planteamientos:

DR. ALFONSQ VALDIVIESO SAR-
MIENTO, Fiscal General de la Nacion:

Sefior presidente{ Honorables Senadores y
Representantes, sefigres Ministros del Interior
y de Justicia y del Dfrecho:

Yo debo comenzdr por reconocer que efecti-
vamente ¢ infortunaflamente también la forma
como se ventilan lasjopiniones alrededor de los
proyectos puede dejqr la sensacion de descono-
cimiento del verdadgro sentido y la verdadera
funcién que cumplex las corporaciones de elec-
cion popular especiplmente el congreso de la
Repiiblica, naturalm¢nte debemos también acep-
tar que la propia coyjlintura hace atin més sensi-
ble estos tratamientps desde el punto de vista
periodisticos, désde el punto de vista de
la necesidad de transmitir una opinién o de
comunicar unas infdrmaciones.

Se acude a especflaciones, practicamente se
desarrolla una verdddera pasion para ir mucho
mas alla de las elabqraciones que ain no se han
concretado, eso ha pasado en particular con el
tema del enriquecimjento ilicito y con la alusion

que se ha planteado frente a las circunstancias en
que se pueden encontrar personas procesadas,
miembros o exmiembros de esta misma corpo-
racion.

Particularmente, como me corresponde como
es mi deber y yo siempre he querido mantener
canales de comunicacion porque me parece a mi
que de eso se trata y especialmente en el desem-
peno de responsabilidades como las que tengo
en mi condicion de Fiscal General de 1a Nacion,
he estado en reuniones con diferentes integran-
tes de las dos corporaciones de Senado y Cama-
ra, hemos analizado diferentes temas, hemos
hablado sobre ellos asi como también con fun-
cionarios de gobierno, lo cual de alguna manera
puede infortunadamente dar lugar a interpreta-
ciones que muchas veces no corresponden a
la realidad de la posicion o puede también
crear expectativas y crear de pronto falsas
expectativas.

Cuando ingresé a la sesion el Senador Héctor
Heli Rojas se referia también a algunas publica-
ciones, algunos medios y también a la forma
como esos medios estaban tratando de estigma-
tizar y de sefialar algunas responsabilidades y
también como €l me lo ha expresado ese comen-
tario podria ampliarse al titular que el periddico
El Tiempo le dio a un reportaje que le hicieron,
en cuanto a que esa iniciativa que no se ha
presentado que no esta escrita, presuntamente
referida a una eventual disminucién de penas,
habria contado con mi acuerdo, algo que no es
cierto y que por supuesto infortunadamente yo
diria también ha propiciado otras declaraciones
repito, de alguna forma ha desnaturalizado el
alcance del debate y el alcance de la funcién que
cumple este congreso.

Debo decirles por supuesto, que he aceptado
c6mo ha sido mi costumbre, estar presente en
todas las deliberaciones para las cuales me invi-
taron con relacion al tramite de estas dos inicia-
tivas, el proyecto de ley No. 18 y el proyecto de
ley no. 19, salvo inconvenientes de fuerza ma-
yor estar€ presente y por supuesto que asi como
en esta sesion no se trata de hacer un anélisis
detallado del articulado, espero participar en el
escrutinio que en forma detallada se haga de
cada uno de estos temas.

He conocido el proyecto, inclusive en las
etapas previas a su presentacion, por una defe-
rencia del sefor Ministro de Justicia, conocimos
algunos de estos textos, como se advirtié en su
presentacion, por supuesto la Fiscalia no presen-
16 conjuntamente el proyecto, lo cual no quiere
decir que no tengamos que registrar la importan-
cia de las iniciativas, el alcance que tienen
y especialmente lo que significan, ahi si dentro
de la politica criminal del Estado en “estos
momentos.

Hemos conocido también, los ponentes con
mayor o menor énfasis han acudido a la Fiscalia,
hemos tratado de facilitarle la informacion, de
darle nuestra opinion, nuestro punto de vista, y
tenemos también un criterio que de alguna ma-
nera expresaremos en su momento sobre 1o que
consideramos aparece alli consignado tanto en

las ponencias, perdon tanto en el proyecto como
en las mismas ponencias.

Yo quiero comenzar por afirmar que la ac-
cion contra €l crimen organizado es una accion
que viene en verdad siendo muy diferente en el
tiempo reciente, las actividades que ha adelanta-
do el pais en los ultimos dos afios, nosotros
reconocemos los esfuerzos que siempre se han
adelantado pero al mismo tiempo también las
situaciones especiales que de alguna forma im-
pidieron una accion mas eficaz que ahora se ha
podido llevar a cabo, en particular, yo debo
referirme al trabajo y al esfuerzo que la Fiscalia
viene realizando en este campo, lo he expresado
también en otras oportunidades, hemos podido
enfrentar el delito ensus diferentes alcances que
propician esas organizaciones criminales,
infortunadamente también hemos tenido limita-
ciones para enfrentarlo en igual forma en todas
las manifestaciones del delito, por ejemplo enel
secuestro, en la propia extorsion, en el secuestro
extorsivo, en la subversion, no hemos tenido los
mismos resultados ni la misma posibilidad de
demostrar eficiencia, pero hemos avanzado y
hemos mejorado.

Hoy en dia hay resultados importantes en la
accion contra esas organizaciones delictivas,
mas notorias, mas mencionadas, mejor presen-
tadas st se quiere desde el punto de vista de la
difusion, los efectos de la accidn contra el cri-
men organizado que se decida a actividades del
narcotrafico, pero me parece muy importante
que el Estado Colombiano entienda que no esta-
mos frente a modalidades exclusivas de delin-
cuencia organizada o unicas, estamos frente a
muchas delincuencias organizadas y hay que
enfrentarlas a todas ellas. _

En este sentido yo diria que si la accién
judicial hubiese sido similar en sus efectos,
frente delitos diferentes, frente al narcotrafico,
el pais habria avanzado mucho mas en esas
materias, pero tengan ustedes la absoluta segu-
ridad de cuanto interés tenemos en perfeccionar
los esquemas, en mejorar los instrumentos, en
mejorar las posibilidades de investigacion, alre-
dedor de los delitos que cometen organizaciones
criminales diferentes a las que se estd dedicando
al narcotrafico.

Pero también, debo decirles a ustedes que el
esfuerzo de la Fiscalia no se ha limitado a
organizaciones criminales del narcotrifico y a
sus delitos, hemos estado y eso si debo decirlo
nuevamente de una manera clara ampliando la
vision del fendmeno, hemos llegado a detectar
una relacion que efectivamente habia que en-
frentar ‘porque era la que impedia la accién
contra esa delincuencia y con respecto a los
delitos que estaban cometiendo y de otra parte
porque habia creado un esquema de corrupcion
generalizado que era indispensable quebrantar.

El enfrentamiento de esas organizaciones
con la sociedad, ha sida muy exitoso, si creo
como puedo afirmarlo que Colombia ha mejora-
do en su capacidad de enfrentar esos fenomenos
delictivos, no es s6lo porque hayamos actuado
contra el delito en si mismo, sino y sobre todo
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porque hemos actuado con respecto a la necesi-
dad de quebrantar esas relacionas del delito con
la sociedad. No de otra manera se explica quc la
sociedad hayareaccionado, no de otramanerase
explica que hoy se considere que esos fendme-
nos ya son una dificultad, un problema, consti-
tuyen una verdadera amenaza, y sobre todo, que
en Colombia estemos ya pensando con alguna
decisidony conalgunadeterminacion, enfrentarlos
de manera decidida, no con el grado de convic-
cion que se requiere, pero hace unos anos ni si
quiera se consideraba que habia de por medio
una amenaza, que habia de por medio un proble-
ma, de tal manera que como podiamos esperar
que llegasemos al punto de poder enfrentarlos,
para que esto ultimo se dé era indispen-
sable entonces ver los fenomenos como amena-
zas, como problemas y por supuesto tratar
de actuar contra ellos como yo creo que
se esté repito, comenzando a hacer y creo que
se puede hacer de una manera més eficaz en
nuestra sociedad.

Yo veo entonces en estos proyectos unos
propdsitos muy claros, me parece a mi que el
principal propdsito en estos proyectos es de
tomar todo tipo de ventajas, del buen momento
que existe en Colombia para enfrentar a las
organizaciones delictivas, no puedo decirlo de
otra manera yo creo que esto debe resultar per-
fectamente entendible pero particularmente para
quienes estdn o han estado vinculados a estas
actividades, este es un buen momento, las orga-
nizaciones delictivas y las personas dedicadas a
todas estas actividades tienen que entender que
hoy ya no predominan, que hoy la accion
institucional se les ha aplicado y que esa accion
institucional ha descubierto que tiene una gran
cantidad de frentes de accién que antes trataba
de ignorarlos, que antes los desconocia, que
antes los soslayaba, que antes en ese esquema de
connivencia, en ese esquema de contempo-
rizacién, por supuesto no aparecia como poten-
ciales escenarios de actuacidn para enfrentar
eficazmente a esas organizaciones.

Me parece a mi que ademas de unas acciones
que en el nivel Nacional son muy importantes,
que hoy en muchas de las instituciones del
Estado, tanto gubernamentales como no guber-
namentales, encontramos disposicion, un cam-
po de accion abierto sino que ademés a nivel
internacional me parece ami que también se esta
actuando en una direccion que yo considero
adecuada. Cuando habiamos visto por ejemplo
que en paises verdaderamente narcoconsu-
midores se hubiera decidido actuar contra las
personas que se dedicaban a propiciar ese
narcoconsumo, cuando habiamos visto que en
estos paises se impidiera la entrada de personas
dedicadas a digamos la expansion del negocio y
deaactividad o por lomenos a personas relacio-
nadas con quienes se sabian podian tener o
tenfan esos nexos, si fue hasta hace muy poco
cuando se impidi6 la entrada de personas que en
las universidades més importantes de paises
como Estados Unidos, estudiaban alli desafian-
do a toda la sociedad y en este caso extranjera
pero particularmente la nuestra porque conse-

guian por ejemplo desplazarse los fines de se-
mana en sus aviones particulares para venir aci
a jactarse de que estaban alli estudiando en el
pais que consumia los productos que sus fami-
liares de esa manera absolutamente perniciosa
para nuestra sociedad, venian propiciando, ve-
nian produciendo y venian narcotraficantes.

Pues bien, comenzaron a tomarse esas deci-
siones y hace poco mas de un afio el propio
presidente de los Estados Unidos aplico unas
normas, que durante mucho tiempo infortuna-
damente no operaron para enfrentar el fenoéme-
no de laexpansion de esa actividad a través de la
utilizacion de los dineros de procedencia ilicita
en la adquisicion de bienes para incrementar su
capacidad de penetracion en muchas socieda-
des, pero especialmente en las sociedades
narcoproductoras y en las sociedades donde el
narcotrafico se veia generalizado como en este
caso de la nuestra, los mismos abogados entre
comillas que comenzaron a ser procesados por-
que habian dejador de ser apoderados judiciales
para convertirse en verdaderos complices, alli
también comenzaron a caer y esas decisiones se
fueron adoptando, y esas personas ya no pueden
con tanta autoridad ser mostrados en estos esce-
narios sagrados de la democracia como los
paradigmas de la democracia y de los derechos
dequienes obviamente estaban queri€éndose pre-
sentar como personas victimas de una accion de
la justicia cuando en realidad eran verdaderos
auxiliadores de la actividad delictiva.

Me parece entonces que ese proposito es para
mi el basico, es que estamos en un muy buen
momento y en COnsecuencia, €stos proyectos
son indispensables, son muy importantes, sobre
eso francamente yo quiero insistir y quiero lla-
mar mucho la atencion que estos proyectos
puedan corresponder a los deseos o al interés
otro gobierno como puede ser €l gobierno de los
Estados Unidos, es posible, yo como lo of al
Ministro de Justicia, debo decir que en el marco
de la cooperacién judicial estos textos fueron
comentados, fueron analizados, pero a mi me
parece que ya le lleg6 la hora a Colombia de
despojarse de tantas prevenciones y de quitarse
el complejo que nos infunden las expresiones o
las actuaciones que se tengan en otros paises
particularmente en Estados Unidos y yole decia,
a mi me parece por ejemplo que cuando se habla
de reformar la fiscalia me parecia que la perte-
nencia de la fiscalia al ejecutivo por el solo
hecho de que en Estados Unidos también fuese
el ejecutivo, era un complejode la gran metrépo-
lis y también lo decia de que el hecho de que en
Estados Unidos se manifieste un interés o una
preferencia por un determinado texto o una
determinada norma no debe condicionarnos.

Porque yo estoy absolutamente convencido
que si en Colombia hacemos lo que nos corres-
ponde en esta materia, no tenemos necesidad de
esperar comentarios u opiniones o cuestiona-
mientos, con seguridad se hace muchomés de lo
que se espera que se haga, lo que a mi me
incomoda es que nos traten como pais de vender
la idea de que estamos de alguna manera atrés o
a la deriva en unas materias en las cuales debe-

mos estar a la vanguardia, Colombia debe estar
alavanguardia, Caolombia no puede dejar ningu-
na duda acerca de los instrumentos que precisa-
mente en representacion del pueblo Colombia-
no ustedes mismos aprueben para enfrentar las
mas tenebrosas organizaciones que tanto perjui-
cio nos han causado a todos los Colombianos y
por supuesto que nosi han obligado aemplear un
tiempo precioso de nuestra historia y de nuestras
posibilidades de desarrollo en conjurar una cri-
sis que esas organizaciones crearon con la
connivenciay conlacomplicidad de la actividad
Nacional.

Otro propdsito, de los proyectos el de adoptar
la legislaciébn que necesitamos en dos temas
fundamentales, el tema de las penas y el tema de
los bienes, yo creo que en Colombia hay que
reconocerlo el tema de las penas ha estado
expuesto a muchos vaivenes, a muchas contin-
gencias, infortunadamente legislar asi al vaivén
de esas contingencias y muchas veces debido a
presiones de diferefite origen, es muy grave, sise
esta sesionando hoy acé en sesion conjunta de
las Comisiones Primeras de Senado y Camara,
es porque espero yo se haya conjugado una
voluntad y una disposicion para anexar de una
manera tranquila y serena temas tan importantes
como los que hemos tenido en estas dos mate-
rias, pero en materia de penas yo si lamenté
muchisimo que no se hubiese tramitado el pro-
yecto oportunamente, cuando en el segundo
semestre de 1994 estaba bastante concebido yo
diria que totalmente elaborada la iniciativa que
infortunadamente no se presentd por decision
del gobierno, eso lo hemos reclamado, el propio
Ministro de Justicia, el Dr. Martinez también lo

" reclamo en sus relaciones con el propio gobier-

no, pero en miopinion no se justifico esa tardan-
za, esademora y por supuesto estamos de alguna
manera pagando esas consecuencias, porque en
estos temas las vacilaciones definitivamente para
nada sirven, en estos temas se actda con deci-
sién, por convicciones y me parece que ambos
elementos faltaron en ese momento.

H.S. CARLOS ESPINOSA FACCIO-LIN-
CE, Presidente Comision I Senado:

La critica que usted ha hecho pero que cabe
igualmente para el Estado en general o sea para
la Fiscalia también/en cuanto a que tiene inicia-
tiva los proyectos que son de su manejo, y que
nosotros siempre hemos estado dispuestos a
tramitar estos temas no.

DR. ALFONSO VALDIVIESO SAR-
MIENTO, Fiscal General de la Nacion:

Bueno senor presidente frente a eso yo le
quiero decir que yo estuve presente en reuniones
con el gobierno donde se hablaron estos temas,
naturaimente méaxime por las circunstancias
obvias que usted conoce, pues el efecto de una
presentacion por parte del gobierno no tiene
ningin punto de comparacion con el que podria
tener una presentacion por parte de la Fiscalia,
locierto es que se necesitaban en ese momento
penas que ajustaran las existentes en la
legislacion Colombiana y no se tramitaron las
iniciativas.
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En todo caso, pugs
que paraeso estamos'y
me parece que es tamb

1nca es tarde y yo creo
eso se debe hacer. Ahora
¢€n uno de los propositos

el de ser consecuentds con la tendencia que
exige en Colombia ung actitud suficientemente
drastica frente a estos fiechos, cuando yo hablo
de los vaivenes de I§ legislacion, no voy a
desconocer, porque |alfededor de eso tenemos
que hablar de manera ¢xpresa y abierta, de que
manera las propias orggnizaciones delictivas, en
su momento y en sk joportunidad impidieron
decisiones mucho més|acordes con la necesidad
del momento, por el cpntrario impusieron mu-
chas de esas decisiolles, en esto no se estd
haciendo ningin descybrimiento ni ninguna re-
velacion, en eso se efta basicamente recono-
ciendo hechos que d¢mjuestran hasta donde esas
organizaciones pretendieron influir y hasta don-
de alcanzaron resultadbs, pero hoy la situacion
es otra, yo creo que gqui la drasticidad no se
explica inicamente poy las penas mas altas que
se necesitan, es por enjrar a tipificar conductas
diferentes, yo me refigro por ejemplo a la pro-
mocion de organizacfones delictivas que no
pueden pasar tan desapercibidas y que no pue-
den quedar y ser trataflas de la misma manera
como se trata a cualqujer persona que participe
de ese tipo de organizdciones, si se hablaba por
ejemplo de los cultivo}, vaya uno a ver cuando
le preguntan que por qpi€ no se detienen a todos
los campesinos que eptan cultivando y como
cultivar es un delit, jpues claro, es de todas
maneras una presentadion que lo llevaria a uno

al absurdo, pero dond
han propiciado el desp
nos muchas veces irn
donde esti el fendmen
do que claro es un fend

> estan las personas que
azamiento de Colombia-
cautos a esas regiones,
) antisocial que han crea-
meno también compara-

ble y de la misma grayedad en mi opinion si se

quiere de mayor grave
cial, pero me parece
entonces que en estos 1
la forma como debe

dad que el problema so-

mi importante advertir
nomentos ladrasticidad y
aplicarse, como deben

analizarsen esas nornjas y poner a aprobarse

pues nos permitan y n

bs deben permitir actuar

con mayor libertad y1 c«l»n independencia, cuénto

quisi€éramos que se act
dencia y con total libe

1ara con mayor indepen-
rtad, yo invito a ello, me

parece infortunadameyite que no hay todavia las

condiciones suficiente
randolas, yo estoy cior
servido la accion cont;
zada pero particularn
nexos del narcotrafice
delictivas con las 8ol
para quitarnos mucha
sociedad estaba sapc

S, pero estamos recupe-
vencido que si de algo a
a la delincuencia organi-
ente para quebranta los
y de las organizaciones
siedad, es precisamente
s de esas cadenas que la
rtando y eso tiene que

traducirse en una actilacic’)n mucho mas cons-

ciente, mucho mas lib;
yo espero se vea refle

e, mucho mas decida, que
ada en los proyectos.

Ahora bien, el frefite internacional también

debe convocarnos an
cimiento de los propd

:] analisis o en el estable-
sitos de los objetivos que

tenemos al tramitarlegtos proyectos de ley, a mi

me preocupa muchisi
porque por tanto tiemf
los Colombianos o hd

no el frente internacional
o vivimos estigmatizados
mos vivido por cuenta de

|

esas organizaciones delictivas, por cuanto tiem-
po hemos vivido estigmatizados por el tema de
los derechos humanos, mal o bien instrumen-
talizado, mal o bien utilizado por muchos orga-
nismos pero no podemos contribuir a seguir
estigmatizados por otros temas como por ejem-
plo éste, de la accidn y la actuacion del 6rgano
legislativo del poder piblico Colombiano frente
a la necesidad de aprobar proyectos que respon-
dan a las expectativas y a las necesidades del
momento.

De manera que el frente internacional no lo
podemos reducir alaopinidnde lo que se digade
un solo pais, es a toda la comunidad internacio-
nal, Colombia tiene que dar la cara y tiene que
dar lamejor cara frente a este proceso, me parece
entonces que hablando del propésito de’los
proyectos o de los propositos de los proyectos,
yo si creo que éste es un verdadero proposito
Nacional, su aprobacion indudablemente regis-
tra un interés Nacional y yo creo que debemos
entonces establecer hasta qué punto lo entende-
mos asi de lo contrario va a quedar muy dificil
que seamos capaces de llegar hasta donde debe-
mos llegar de llevar los mensajes adecuados, de
impedir que se malinterprete la actuacion y hasta
cierto punto tambi€n de superar todo este esque-
ma de macartizacion a la que se ha visto expues-
tala corporacidn y sus integrantes y de una uotra
forma todos los que participamos en estos pro-
cesos de cara a la opinion, en estos temas se
tratan varios delitos, principalmente delitos que
comprenden conductas asociadas con temas muy
criticos, el tema de la subversion, el tema de la
extorsion, el tema del secuestro extorsivo, el
tema del narcotrafico, se trata de un delito nuevo
que es el de la promocion del delito organizado
o del crimen organizado y se tratan otros delitos
correlativos, estamos hablando de enriqueci-
miento ilicito, del lavado de activos como delito
nuevo, estamos hablando del testaferrato, y es-
tamos hablando de la receptacion, es muy im-
portante pero muy importante...

Que veamos la gama de delitos y lo que ello
representa precisamente dentro de esa perspec-
tiva de la politica criminal del Estado, pero no
son delitos de poca monta, no son instrumentos
despreciables tienen una intima relacion y por
€s0 es muy importante que seamos capaces de
analizarlos de manera, muy abierta, muy clara, y

sobre todo buscando que su tipificacion, las

penas a ellos asociadas y la forma como pueden
operar de manera digamos integral, pues tenga
una muy buena posibilidad de responder a las
expectativas que en Colombia y en el exterior se
tienen sobre lo que se esta haciendo en este
momento.

El tema de bienes es por supuesto un tema
crucial ami me parece que en Colombia estamos
en mora de actuar frente a lo que era apenas
esencial, elemental, uno se asombra muchas
veces como durante tanto tiempo se permitio
que esos enormes capitales, esas enormes sumas
de dinero fueran adquiriendo ese poder y que
llegara ese poder a lo que lleg en nuestro pais a
producir muerte, desolacion, a quebrantar tantas

organizaciones licitas de empresarios que du-
rante mucho tiempo construyeron un patrimo-
nio orgullo de nuestra patria que se esfumo
precisamente por esa competencia desleal y
sobre todo ilegal que fueron propiciando estos
capitales, tanto tiempo que le hicimos el juego a
ese fendmeno, y uno registra por ejemplo en la
evolucion de las acciones contra personas vin-
culadas a estos delitos, de qué manera el tema de
los bienes siempre se descuidd, porque es que
cuando se habla de que cumplieron condena los
hermanos Ochoa generalmente se habla tam-
bién de la ingente riqueza que lograron acumu-
lar, se habla si no estoy mal de una conmemora-
cion donde celebraron la adquisicion de la hec-
tarea a un millén, me parece que se refiere es a
ellos, les parecio pues muy importante mostrar
ese capital y si indudablemente no estamos
prejuzgando alrededor del origen de su fortuna,
peor si nos extrafiamos en Colombia que esos
bienes adquiridos ilicitamente los que sean de
ese capital total que se tenga, continien en
manos de quienes asi lo adquirieron, para estono
se necesita ser un intérprete de la constitucion y
de la ley, para esto pues se necesita pues actuar
con sentido comun, opinar con sentido comun
los bienes adquiridos, de esamanera en virtud de
enriquecimiento ilicito como se ha dicho en
perjuicio del tesoro ptiblico y con grave deterio-
ro de la moral social deben ser objeto de la
accion de extinciéon de dominio, pero si no.
estuviera ese art. 34 alla en la Constitucion
Nacional, el sentido comin también nos diria
que es imposible que una sociedad se de el lujo
de permitir que esos bienes asi adquiridos con-
tinden en manos de quien de esa manera los
lograron y acrecentaron su patrimonio y su capi-
tal, eso es imposible, eso no se legitima ni con el
pasodel tiempo, ni con las sentencias judiciales,
las sentencias judiciales nunca dicen el patrimo-
nioy el dinero que queden, lariqueza que quede
en manos de las personas a quienes se les conde-
na en esta decision se considera de ahora en
adelante licito, eso nunca lo dice ni lo puede
decir, es repito aplicando el sentido comin por-
que hay que reconocer que esa norma del art. 34
o ese criterio elemental pues no puede referirse
auntemadetemporalidades esencialmente tem-
poral, no es la habilidad de las personas para
esconder y eludir la accion de la justicia escon-
der los bienes y eludir la accion de la justicia
sobre ellos la que puede al cabo del tiempo
cuando se adopte una decision judicial encon-
trarlos como licitos o legales, me parece amique
estamos entonces en un tema muy interesante yo
alabo el esfuerzo que se hizo para concebir la
iniciativa, el trabajo que se ha adelantado en la
ponencia y creo que es muy importante dedican-
doles a fondo a este tema en la seguridad que
producird enormes efectos en el manejo de la
economia, efectos muy favorables en las posibi-
lidades de desarrollo del pais, pero efectos muy
importantes también pata toda la sociedad, en lo
econdémico y en lo social vamos a ver los efectos
de unas normas certeras y bien concebidas como
las que se han planteado en este Proyecto de ley
No. 19 que esté a la consideracion de ustedes.
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Yo creo que es indispensable que el proyecto
sobre penas se mire con mucho cuidado frente
los grandes temas, yo quiero proponer hoy, el
que de pronto si ustedes lo estiman conveniente
fuera de una discusién aqui general, se establez-
can las respectivas comisiones para mirar en
detalle aspectos de ese proyecto que son en mi
opinion los mas relevantes, tema de penas y
multas yo considero que éste es todo un gran
tcma que a la luz de las necesidades que tiene
nuestro pais de ajustar la docimetria penal y de
sstablecer esa consecuencia de la pena concebi-
la en la forma que debe concebirse con mucha
drasticidad paraefectos de enfrentar ese tema de
la acumulacioén de capital ilicita procedencia
frente a la capacidad precisamente para escon-
der y para obviar la accion de la justicia pueda
analizarse de esta manera.

El tema de los beneficios, yo pienso que ese
temade los beneficios es un tema muy importan-
le, es un tema también muy critico y es un tema
que debe dar lugar a un analisis detenido ojala
>on una comision que pueda traer ac4 una vision
mucho maés integral del problema, yo adverti
jue me parecié muy importante pensar en man-
.ener las posibilidades de otorgar beneficios por
>olaboracion eficaz con la justicia, si es del caso
>stableciendo las debidas restricciones pero evi-
:ando que esa figura llegue en un momento
jeterminado a ser considerada como una figura
jue ha sido mal utilizada, que se ha feriado, que
se puede hablar como lo dijo el Presidente en su
liscurso del 20 de julio de unas baratijas porque
:se no ha sido y no es el aso actual y mal podria
ser, hemos actuado con seriedad, hemos actuado
le manera muy responsable y hemos impedido
jueel instrumento se desacredite ya pasamos las
300 solicitudes de beneficios por colaboracion
>n dos afios y no ha llegado a 55 las otorgadas y
podemos por cada uno de esos casos responder
y cada uno de esos casos pueden ser analizados
:n la medida en que estén en un momento
procesal en que puedan ser revisadas por quien
a bien tenga.

Otro tema seria el de los nuevos tipos
ielictivos, yo si creo que es importante pensar
por ejemplo en el tema de la promocion del
jelito organizado y en el tema del lavado de
activos como tipos especificos, pero también
lebe ser objeto de un analisis especial, detalla-
1o, asignado de pronto a un grupo especializado
Je esta corporacion o de estas dos corporacio-
1es, me parece muy importante el tema de penas
le bienes, el tema de la extincion del dominio, es
in gran tema ya lo sabemos ya lo hemos visto
jue tan importante es especialmente por las
‘educciones que el tema ha producido si hay
ilgo que indica la importancia del tema es las
‘eacciones que ha producido yo creo que es
ipenas elemental y para eso no hay que volver a
1acer advertencias que me parece que quienes
ienen esa riqueza ilicitamente adquirida po
1ecesita que se les diga una vez mas que esa
1queza no puede continuar en sus manos, pero
:| tema hay que analizarlo, hay que analizarlo
>on mucho cuidado yo debo decirles para reco-
10cer ¢l esquema, para reforzar el esquema que

la Fiscalia consciente de esas limitaciones y de
esas graves deficiencias en la investigacion con
respecto a los bienes de un tiempo paraacé en los
altimos nueve meses ha tenido una Comisién de
Fiscales en nuestra opinion del mas alto nivel,
muy calificada que ha mostrado ya importan-
tisimos avances en esa materia, los fiscales que
estan investigando los procesos muchas veces
no tienen inclusive la disponibilidad del tiempo
para actuar con respecto a los bienes, porque
esos bienes no estan ahi facilmente identificables,
esos bienes hay que buscarlos, no estamos ha-
blando de personas no digo yo organizadas
porque en efecto lo son y muy organizadas tan
organizadas que son capaces de impedir la ac-
cion eficaz de la justicia que de manera acuciosa
ha venido en los ultimos meses actuando con
respecto a los bienes, estamos hablando de per-
sonas que tienen una capacidad mucho mas,
digamos eficaz que la que tiene el Estado para
perseguir los bienes y s1 hay algo que a uno le
aterra es que las organizaciones delictivas mu-
chas veces entrenen a una organizacion
institucional muy quebrantada, muy fracciona-
da y muy deficiente, entonces ahf se ha venido
actuando, pero me parece muy importante que
ese sea un tema especifico.

Y otro tema que propongo para €l analisis es
el de la transferencia de bienes ilicitos, esto es
todo un gran tema, a mi me ha llamado mucho la
atencion tal vez en el ultimo ano la forma como
la sociedad esta padeciendo por esa inseguridad
y por esa falta de certidumbre en la transaccion
y en la transmision de los bienes, entendiendo el
alcance del proyecto, pero mirando también la
posibilidad de introducirle algunos instrumen-
tos adicionales para que no se convierta esa
situacion de aparente o de real ilegalidad de los
bienes en un impedimento con respecto a mu-
chos procesos que en el campo comercial y enel
campo empresarial estdn hoy bastante paraliza-
dos por falta de unas normas que restablezcan -
esa seguridad y esa certeza en las transacciones,
esto espero ampliarlo en su momento.

El tema del enriquecimiento ilicito que ha
dado lugar a muchos comentarios, yo quiero
exponerlo de una manera muy sencilla no se -
trata ni mucho menos de hablar de algo al
rededor de lo cual ni si quiera hay un texto, ni
siquiera hay un contenido sobre ¢l cual se pueda
entrar a opinar, pero si se trata también de
manifestar unos comentarios y opiniones que en
un momento determinado puedan permitirnos
avanzar como debe ser en el estudio de estos
proyectos sin que ese tema se deje de considerar
como les decia yo he conversado sobre los temas
que he relacionado entre ellos este tema del
enriquecimiento ilicito con algunos congresis-
tas de ambas camaras y con el propio gobierno
también y al rededor de este tema he expresado
también una opiniones, pero al mismo tiempo
que se ha creado una sensacion inconveniente
para el tramite de estas iniciativas si aparece esa
especie de fantasma alla en la penumbra y como
una cierta amenaza de que se pueda utilizar el
proyecto, para digamos (ratar de negociar un
determinado resultado frente al otro tema, yo

Creo que tenemos qu¢ precisamente para reco-
brar la independencip, para recobrar la plena
libertad y la capacidad de decisién que por
supuesto es la de usteides y no la mia, debemos
separar estas materigs al rededor del tcma y
cuando lo comentabamos inclusive existid esa
debia si debia estar |ncluido o no debia estar
incluido en cuanto al planteamiento no en cuan-
to al texto , en cuantqg al tema, indudablemente
que es inconveniente, yo creo que sobre el tema
del enriquecimiento ilicito hay unos anteceden-
tes que bueno nos deljen dar alguna idea de que
hasta que punto el tel’na es bastante complejo,
esta legislacion qu¢ esta vigente sobre el
narcotrafico no incluy’é en su concepceion inicial
y en la ley el Decreto 100 de 1980, el tema del
enriquecimiento ilicﬂo, ni siquiera el Estatuto
Nacional de Estupefacientes la Ley 30 del 86, se
necesitaron los episodios dramaticos de 1989
para que se expidiera|ese Decreto 1895, norma
que ha resistido todos los andlisis y todas las
decisiones judiciales de manera bastante favora-
ble y que es la que ha dado lugar a la aplicacion
de esa figura, fijense pstedes de qué manera, Si
estamos hablandode pienas frente al narcotrafico
del 80, del 86, y temas del enriquecimiento
ilicito del 89 con |sus propias penas, el
enriquecimiento ilicitp con una pena de cinco a
10 afos, naturalment¢ deja mucho para pensar
en delitos de narcotréfico cuya pena se estable-
ci6 afios atrds y que no ha sido ajustada, ya va
para 10 afios con resprl:cto al estatuto de estupe-
facientes, de tal manera que plantear el tema de
disminucién de penas, en el enriquecimiento
ilicito no le hace ninﬂl’m favor, por el contrario
afecta el contenido y el alcance de esta iniciativa
maxime si se habla d¢ una iniciativa dirigida a
confrontar las organizpciones delictivas, poreso
he manifestado mi opjinién yo lo vuelvo a decir
a través de los medios de comunicacion, no por
mis preferencias sinof a raiz de la forma como
fuerondivulgédndose unas informaciones y como
uno tampoco puede eliidir el pronunciamiento al
rededor de temas porque entonces van creando-
se las sensaciones equivocadas de como se vaya
a actuar, yo por supuesto les agradezco enorme-
mente a quienes han tenido la deferencia de
someter practicamentg a referéndum de mi opi-
nion el pronunciamiepto sobre estos temas, no
tengo ningun inconveniente en hacerlo como lo
estoy haciendo, perormc parece que en nada
ayudaria a este proyeqto el continuar sobre este
tema quedarnos ahi pafra perder todas las oportu-
nidades que necesitamos en estudiar a fondo
estas dos iniciativas, e§pero que avancemos muy
rapidamente en el debate general, espero poder
colaborar en cuanto fst€ a mi alcance en el
analisis de los temas gspecificos si ustedes re-
quieren informacidn,|si ustedes requieren la
colaboracién que puedan brindarle las estadisti-
cas, las diferentes instancias que la Fiscalia
maneja el tema de la administracién de la insti-
tucion, alli estan a disposicion, espero que no la
dejemos para Gltima hpra, yO Creo muy sincera-
mente que estos proyci:tos no son tan importan-
tes por lo que de ellos espere la opinion que
pueda provenir del gobierno de los Estados
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Unidos u otras indtancias internacionales, yo
reitero, este proyedto es importante porque le
conviene, porque b:s util, porque lo necesita
Colombia, porque Colombia estd pasando un
momento muy espeﬁal paraenfrentar todas esas
organizaciones delittivas y muy particularmen-
te porque nosotr@s necesitamos ir mucho mas
adelante que cuplquier otro pais en el
enfrentamiento y ep la posibilidad que existe
realmente de conjufar temas que tanto nos han
perjudicado y nos Han afectado. Les agradezco
entonces la invitacign y espero estar con ustedes
en todas estas deliberaciones. Muchas gracias.

La Presidencia 4gradecio la presencia y los
aportes hechos durgnte sus intervenciones a los
Senores: Ministro de Justicia y Fiscal General
de la Nacion y con¢edio el uso de la palabra al
honorable Senador ! Héctor Heli Rojas, como
Coordinador de Ponentes en el Senado del Pro-
yectode Ley N°214/96 “Por la cual se estable-
cen normas tendiéntes a combatir la delin-
cuencia organizadp y se dictan otras disposi-
ciones”., para que hiciera una exposicion en
forma general, parj ilustrar a los Honorables
Congresistas, sobre| el informe de ponencia.

El honorable Sejador Héctor Heli Rojas, en
los siguientes términos esbozo su exposicion:

H. S. HECTOR HELI ROJAS:

Senor presidente, sefiores Senadores, sefo-

res Representantes| sefiores Ministros, sefior
Fiscal: ;

Voy a iniciar la presentacion de fondo de la
ponencia que sobre|el proyecto llamado de au-
mento de penas hemos hecho en unién de los
Senadores Carlos Kspinosa, Jaime Ortiz, Luis
Guillermo Giraldo| y de los Representantes
William Vélez, Jorge Tadeo Lozano y el Dr.
Luis Vicente Serrano Silva.

La presentacion fjue voy a hacer,
H. S. LUIS GUILLERMO GIRALDO:

Si muchas gracjis, solamente para aclarar
que yo firmé la panencia diciendo, haciendo
salvedad del 95 % d¢1 contenido de la ponencia,
porque solamente estoy de acuerdo con el 5% de
lo que el resto de porjentes propone y que previa-
mente le habia entrejzado un documento tanto al
Senador Ortiz comd al Senador Rojas, como al
Senador, Espinosa, en donde consignaba mis
puntos de vista enun 95 % contrarios alo que va
a explicar el Senadpr Rojas en relacion con la
ponencia. Muchas gracias.

H. S. HECTOR HELI ROJAS:

Si Senador Luis {Suillermo Giraldo para alla
iba, iba a decir que| obviamente voy a hacer la
presentacion de la ponencia, pero que en esta
intervencion expresjaré puntos que s6lo me com-
prometen a mi porque varios de los ponentes no
solo el Senador Gifaldo expresaron que habia
unos temas sobre los cuales hariamos un debate
amplio en las Comisiones conjuntas particular-
mente con el temadE la delacion como beneficio
y sobre otros tratamjientos al régimen de rebajas
de penas, por eso yp hago la salvedad Senador
Giraldo obviament¢ no con la espectacularidad
suya de que no esfuvo de acuerdo en el 95%

usted me pasO un texto y nosotros dijimos que se
adjuntaba a la ponencia, pero vamos a darnos
cuenta que no es el 95% en estos temas senores
Senadores y Representantes, vamos a estar de
acuerdo en mas cosas de las que pensamos, en
las cosas...

H. S. LUIS GUILLERMO GIRALDO:

Si Honorable Senador Rojas si usted quiere
estar muy exacto puede ser el 89%, el 94.7, de
todas maneras cuando se me pidi6 que firmara
firmé haciendo esa salvedad, porque pues la
discrepancia era conocida, era previa y pues yo
no s€ si lo que usted quiere es que entremos a
discutir cada uno de los puntos en los cuales
discrepamos, porque la forma en que esta usted
conduciendo la presentacién me va a conllevar
a mi a rectificarlo en muchas de las apreciacio-
nes que va a hacer y voy a tener que hacerlo a
través de interpelaciones.

H. S. HECTOR HELI ROJAS:

H. Senador luego de que yo haga la presenta-
cionde la ponencia usted hace la presentacion de
su 95% y después de esa presentacion entrare-
mos a discutir articulo por articulo y ahi con-
frontaremos amigablemente sus tesis que pre-
sentes discrepancias.

H.S.CARLOS ESPINOSA FACCIO-LIN-
CE, Presidente Comisi6n I Senado:

Senador Héctor Heli con todo respeto me
permitiria sugerir que precisemos los temas del
proyecto y entonces vayamos discutiendo tema
por tema.

H. S. HECTOR HELI ROJAS:

Yo pido que me dejen hacer la presentacion
general de la ponencia, yo quiero referirme
particularmente a lo que ha dicho el Sefior Mi-
nistro de Justicia y a lo que ha dicho el sefior
Fiscal, ellos han resaltado la importancia de los
proyectos y han dicho que se deben aprobar, yo
también resalto la importancia de los proyectos
y también pido que con algunas modificaciones
obviamente se aprueben, pero el que coincida-
mos en el fin, no quiere decir que estemos de
acuerdo en la presentacion que ellos han hecho
de los proyectos.

Se ha dicho que necesitamos subir las penas
y lo dice el gobierno un poco ampulosamente
para acabar con el narcotrafico y con la delin-
cuencia organizada, ese es el titulo que el gobier-
no le ha dado a estos proyectos, vaya uno a saber
si esa caratula corresponde en verdad al propo-
sito del gobierno o si sea una presentacion sim-
plemente para algo que dijo el sefor Fiscal, es
que internacionalmente estamos estigmatizados
y tenemos que aprobar estos proyectos o nos van
a dar mas palo, entonces habia que ponerle una
caratula que llamara la atencién, que dijera va-
mos a acabar con el narcotrafico y con el crimen
organizado.

Yo sefiores Senadores y Senores Represen-
tantes, en esta parte general de la ponencia tengo
que decir que tristemente hemos llegado a tener
que debatir estos proyectos, tristemente porque
en Colombia sefor Fiscal y Sefor Ministro de
Justicia sencillamente no hay justicia y no hay

forma de que el establecimiento ni el gobierno,
ni la Fiscalia, permitan a la mayoria de los
Colombianos acceder a la justicia y no hay
forma de que el establecimiento le d€ al ciudada-
no la confianza de que recurriendo a la justicia
publica va a encontrar la solucion a su conflicto
y la proteccion a sus derechos, en Colombia
senor Fiscal hay dos clases de justicia hay una
justicia poco costosa, muy eficiente, que es la
justicia del pueblo, es la accion de tutela a través
de ellos los ciudadanos han logrado proteccion
a sus derechos a través de ella los ciudadanos
han llegado a los més altos estadios de adminis-
tracion de justicia y de manera pronta y rapida
han encontrado proteccidn a sus derechos, ob-
viamente esa justicia del pueblo ha congestiona-
do el aparato de administracion de justicia y hoy
ya hay alguien que propone que no puede llegar
la tutela hasta la Corte de Suprema ni hasta los
altos tribunales porque eso se debe resolver ahi
en la baranda de los juzgados Municipales.

Obviamente no podemos estar de acuerdo
con ese planteamiento porque esa es la tnica
justicia que esta funcionando en Colombia y hay
otra justicia, la justicia que tradicionalmente
hemos conocido, la justicia de la Fiscalia y la
justiciade los jueces, obviamente hay una priva-
da que también opera para tristeza de la Patria,
pero hay unajusticia que €s muy costosa sefores
Senadores y Senores Representantes, cada mi-
nuto que yo hablo aqui en esta intervencion el
estado Colombiano gasta 5 millones de pesos en
administrar justicia en Colombia por cada minu-
to que hablemos aqui, la Fiscalia es un tropel de
22 mil funcionarios, y la rama judicial tiene otro
tanto, Colombia es el pais de América Latina
que mas funcionarios judiciales tiene por cada
100 mil habitantes, 17. 5 funcionarios judiciales
por cada 100 mil habitantes y qué produce esa
justicia, cuél es el resultado de ese inmenso
armazon jurisdiccional, de ese inmenso tropel lo
sabe el pueblo y lo saben todos los Colombia-
nos, eso no esta produciendo sino impunidad, se
repiten tristemente desde hace 20 afios las esta-
disticas que senalan que de 100 delitos que se
denuncian en Colombia apenas se castigan tres,
eso era antes de la Fiscalia y lo sigue siendo
después de la Fiscalia. Ahi hay un gran elefante
blanco al cual...

No se le ha hecho el juicio que corresponde,
y no se le ha hecho el juicio porque los jueces
desaparecieron de la faz de la patria, el concepto
cultural del juez se perdid, hoy es importante el
Fiscal, pero no es como esos jueces de nuestros
pueblos Senor Fiscal donde llegabamos temero-
sos y respetuosos de Dios y del juez a pedir que
se nos administrara justicia, es una Fiscalia
arrogante, ;alguien dijo qué siente ante la Fisca-
1ia? Pues miedo, pavor, seguimos teniendo mas
fiscal que Fiscalia, con mucho gusto senor Fis-
cal si el presidente lo permite.

DR. ALFONSO VALDIVIESO SAR-
MIENTO, Fiscal General de la Nacion:

Una pequena interpelacién pero no por el
miedo, obviamente frente a eso H. Senador yo si
preferiria que fueran otras las expectativas de la
actuaciony delapresenciade laFiscalia, peroyo
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quiero referirme H. Senador Héctor Heli Rojas
al tema anterior con respeto a su interpretacion
del papel que yo pueda haberle atribuido a la
actuacion de los Estados Unidos, yo lo que he
dicho H. Senador es que nosotros debemos
pensar es en lo que necesita Colombia, yo digo
independientemente de la opinién de Estados
Unidos nosotros debemos tramitar esta iniciati-
vay aprobarla en la seguridad que seguramente
que podra satisfacer esas expectativas y muchas
otras, el problema es que de alguna manera
hemos estado muy restringidos a presentar los
temas como si Estados Unidos estuviesen exi-
giendo, yo creo que debemos actuar totalmente
seguros de que si aprobamos las normas que
necesita Colombia no debemos tener ninguna
preocupacion por el referente extranjero, y lo
digo porque eso también acompafia estos pro-
yectos y es muy incomodo que perdamos tam-
bién esa capacidad de actuar con espontaneidad
y con libertad, por supuesto que esa es mi
precisidny asi lo dije, porque de pronto se piense
que yo he dicho que Estados Unidos esté detras,
en absoluto, yo lo que creo es que debemos
aprobar porque le convienen a Colombia y por
supuesto que alrededor de estos temas debemos
buscar el mejor resultado de la accion legislativa
que ustedes vayan a cumplir.

H. S. HECTOR HELI ROJAS:

Senor Fiscal yo como le dije estoy de acuerdo
con usted, pero para llegar a donde usted llego
hay que dar esta vueltica para explicarle al
pueblo qué ha pasado en Colombia con la admi-
nistracion de justicia, a esto vamos a llegar sefior
Fiscal no por miedo alos Estados Unidos, obvia-
mente hay que respetar a la comunidad interna-
cional porque no somos de otro planeta, a esto
vamos a llegar por conviccion, pero digdmosle a
Colombia que vamos a llegar porque durante
muchos afios no hemos tenido justicia en Co-
lombia no hemos tenido justicia en Colombia,
hemos invertido mucho en la justicia, hemos
hecho muchas leyes, hemos creado muchos sis-
temas y el fracaso ha sido repetido sefior Fiscal,
antes de la Fiscalia y ahora con la Fiscalia.

Seiior Fiscal, yo estaba diciendo que la insti-
tucion que usted dirige no sirve para adminis-
trarle justicia al pueblo, que por eso el pueblo
anda recurriendo a la tutela porque en la Fiscalia
hay de todo menos eficiencia, hay efectivismo
en el manejo de los procesos pero hay millones
de procesos del hombre campesino que cogen
conunarmaen lacintura, del hombre campesino
que le roban su vaca, del citadino que atracan en
la carrera décima, que no tienen solucion y que
no la van a tener en muchos anos porque se ha
congestionado de tal manera la Fiscalia que
necesitaria al ritmo de hoy casi 20 anos para
ponerse al dia y repito eso también era igual
cuando existian los jueces de instruccion y cuan-
dono existiaen Colombia ese hibrido de sistema
medio acusatorio, medio judicial que cred la
constitucién del 91. Noes culpa de la Fiscalia, la
crearon, lacrearony le pasaron todo lo ineficiente
que venia para que funcionara asi no la dejaron
partir de cero, en €so soy justo, pero tambié€n soy
justo en decir que en Colombia los abogados ya

no litigan porque en las fiscalias no se encuen-
tran los expedientes, que en Colombia los abo-
gados ya no litigan porque en las fiscalias no los
respetan como abogados, sino que ya se ha visto
muchos casos, terminan como complices o en-
cubridores y de pronto puede ocurrir que el
abogado logre que lo metan preso pero nunca
que salga adelante la causa de su cliente, ahi esta
pasando algo, ahi hay unas secretarias comunes
de la fiscalia que no estan actuando en su funcion
de investigar los delitos y de acusar a los respon-
sables, pero obviamente no es solo la fiscalia
senor fiscal, riase usted sefior fiscal del pobre
Colombiano que hoy piensa cobrar ejecutiva-
mente la letra de cambio, €l cheque, el titulo
valor que le dieron para pagarle su salario, para
pagarle su deuda, cuando sale en Colombia un
ejecutivo y cudntos afnos se demora el pobre
trabajador injustamente despedido para que se
resuelva su caso.

Sefior Ministro de Justicia, los procesos no se
fallan, la justicia no camina, no llega, este no es
el problema de 10 congresistas presos, ni es el
problema del narcotréfico visto separadamente,
este es el problema de toda la justicia en Colom-
bia porque este proyecto sefior Ministro y Sefior
Fiscal, aparentemente se dirigiria s6lo contra el
narcotrafico y el crimen organizado, pero ya
vamos a ver que al modificar las penas se las
vamos a modificar también al ladrén, al criminal
ocasional, a todos los delincuentes por toda
clase de delitos y porqué vamos a llegar alla,
repito, por que en Colombia no hay justicia,
como fuera de bueno que el gobierno y quienes
impulsan estos proyectos al lado de esos proyec-
tos impulsaran una verdadera reforma a la justi-
cia para que en Colombia a alguien que no sea
importante le investiguen su caso y se lo fallen,
més plata para la justicia, mas normas para la
justicia, mas estatutos, €l ano pasado hicimos
uno que se llamo el estatuto Anticorrupcion,
antes hicimos la ley antisecuestro, después en
unas cosas que nunca debieron ser a través de
mecanismos de estados de excepcion, se crearon
tipos penales que se volvieron permanentes y

‘que hoy como el enriquecimiento ilicito de los

particulares creado para enfrentar el narcotréfico
esta poniendo en la picota pablica a muchos
Colombianos que no son delincuentes, ya casi
que es un peligro ejercer el derecho penal, por-
que uno no sabe cuél es la norma que esta
vigente, porque son tantas, tan descuadernadas,
tan contradictorias que se han visto casos de
sentencias falladas de la manera mas arbitraria
por confusién en la aplicacion y en la interpreta-
cion del derecho

Entonces vamos a aplicar unas normas y
vamos a subir unas penas y vamos a quitarle los
bienes a mucha gente, pero yo tengo que decir
que vamos a llegar a esa triste solucién porque
este pais no quiere que haya justicia, el gobierno
no tiene politica criminal sefior Ministro de
Justicia, lo que usted dijo aqui hace media hora
ni es politica criminal ni es solucion para el
tratamiento del delito, eso si puede ser politica
de la politica pura, puede ser razon de estado,
conveniencia del gobierno, razon coyuntural,
;pero politica criminal ?

Entonces sefiores Senadores y Senores Re-
presentantes, estamps en mora todos el gobierno
y el congreso de abpcarnos pero con urgencia a
tratar intensivamente la justicia en Colombia, la
constituyente fracaso uno de los temas que tratd
0 que incentivo la qreaenon dela constltuyente
fue la justicia y el otro el congreso, en el princi-
pio se trato de refor;'nar unicamente esos titulos
y los dos quedaron, al cual mas mal tratado es
necesario que en lugar tanta reforma politicacon
fines personales y mirando a las proximas elec-
ciones nos sentemos a impulsar una gran refor-
ma de la justicia porque la justicia en Colombia
no existe, lajusticiaen Colombiase acabd, decia
el Ministro: es que la politica criminal tiene unas
fases preventivas, refresivas y deresocializacion,
y decia la preventiva vamos a buscar la solucioén
alternativa a los conflictos juridico penales, va-
mos a buscar conciliaciones, vamos a buscar
arbitramentos, vamos a buscar otros mecanis-
mos audaces para solucionar €l conflicto judi-
cial, pero aqui lo que proponen es subir penas,
cudles, tratamientos alternativos al conflicto ju-
ridico penal, la represion , eso les gusta muchi-
simo, en eso si qué|nos hemos vuelto faltos de
Nacionalismo, nos gusta esa justicia simbolica
de otros paises que tampoco funciona, de decir
a este pongamosle cuatro cadenas perpetuas o
tres penas de muerfe para matarlo en la tercer
reencarnacion también, y ahora los Colombia-
nos Como que nos gusta eso, represion, 20 anos,
entonces el ministro dice no 30, y el fiscal bien
buena intencién y obviamente salen otros y
aplauden y dicen maravilloso!

Para qué hablar del otro tema de la politica
criminal, la resocializacion dijo el Ministro es
tema prioritario del gobierno y vamos en esa
linea de nuestra politica criminal, ojala el Minis-
trovieraaesos presos de lacércel de Villavicencio
que pasaron por la television como verdaderos
desechables con unbalde en la mano para hacer

_sus necesidades, durmiendo uno sobre otros,

ojala el Ministro d¢ Justicia nos mostrara aqui
una sola carcel que funcione en Colombia, ojala
alguien se acordara de los presos y no hablo de
los presos de la politica, sino de todos los presos
de Colombia para que vean la situacion
infrahumana, la situacion de desesperanza en
que este gran estado tiene a los criminales que
piensa resocializar. Pero nadie se acuerda de los
presos, ahisi que 4 puertas hay abiertas al que no
tiene dinero, el hospital y la cércel, la iglesiay el
cementerio.

Pero aumentemaos penas y llenemos las car-
celes senor Ministro de hombres y mujeres que
nunca se van a resocializar porque la misma
estructura del sistema carcelario de Colombia
no lo permite y ten¢mos Inpec y le subimos el
sueldo a los guardrancs y les arreglamos su
régimen salarial y | prestacional y cada nada
construyen carceles ve uno a los Ministros,
construimos 10 celdas, preparamos otra carcel
pero eso de que j Colombia en Europa la
descertifiquen por el tratamiento a los derechos
humanos, eso no es por los delitos de alta prensa
que sacan aqui los mismos Colombianos es por
esa situacion de m,i?erableza en que un estado
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que dice tener una politica criminal tiene a sus
delincuentes. 1|

Yo no creo en ¢cobsecuencia sefiores Senado-
res y Sefiores Representantes, que en Colombia
haya politica criminal, segunda conclusion no
hay justicia y no hay politica criminal y desgra-
ciadamente no vep que este gobierno ande pre-
ocupado en el tema, no le veo ni los recursos ni
las ideas ni las ganzjs, mucho menos cuando le
aprobemos estos proyectos con los cuales po-
drian los ministros: del régimen pasearse por
la quinta avenida con el mismo folleto que
diga: Leyes para acjbar con el narcotrafico y la
delincuencia organiLada, entonces se lavara una
imagen internaciongl y se olvidaré la politica
criminal.

Yo voy a volver sobre algunos temas cuando
trate uno a uno los articulos del proyecto, pero
tengo que decir algg mas, como no hay justicia,
como no hay politica criminal, como la poca
justicia que se hace s muy mala el sefior Fiscal
enun informe que sgco la Fiscalia sefialaba algo
muy curioso, el goblerno propone acabar con la
politica de sometim|ento y el primero que viene
es el fiscal y dice [no se debe acabar con la
politica de sometimiento y obviamente salen
otros sectores del congreso y dicen no se debe
acabar con la politich de sometimiento entonces
quién entiende a quign y pregunta uno y por qué
a la Fiscalia le gusta tanto la politica de
sometimientoy lohgn dichd porescrito ahiestan
los informes es quejgracias a la confesion, a la
delacion y a la sentgncia anticipada es que he-
mos logrado que a|gunas investigaciones lle-
guen a la etapa del juzgamiento, obviamente no
existe el dato estadistico de qué casos llegan a
juzgamiento sin colaboracion eficaz o sin sen-
tencia anticipada, gero ahi esta pasando algo
muy grave la poca jjisticia que se trata de hacer
se hace sobre la basi: de una negociaciones que
de juridico no tienen absolutamente nada, ahi
llega el homicida y pegocia con el fiscal que lo
condene por porte ilegal de armas, y el homici-
dio no se investigo6 pero la justicia y ese fiscal
logré sacar avante jun caso que suma en las
estadisticas de la juslicia, no hay justicia, mucho
menos buena justicla y mucho menos politica
criminal, qué ocurre cuando nos falta justicia y
cuando nos falta voluntad para tener justicia
pues que tenemos que recurrir a lo que ha recu-
rrido el gobierno Nacional, a decir es necesario
incrementar las pengs y crear unos nuevos tipos
penales y obviamenje las presiones extranjeras
que existen claro, dice como Colombia es tan
importante coyuntutalmente para nosotros en el
tratamiento del proplema de la droga y como
anda ahi desestabiljzado no tiene justicia, no
tiene politica crimfinal , es una nacién ahi
descertificada los derechos humanos pues apre-
témosle el cuello y quitémosle algo con lo que
todavia suefan algupos Colombianos quitémos-
les su tradicién juridica, quitémosles suderecho,
quitémosles ese su¢fo de los derechos funda-
mentales y las garantias y el debido proceso y la
gradualidad de la pgna y la resocializacion del
delincuente hagamasles un neocolonialismo ju-
ridico para que, corpo ellos no tienen justicia y

no tienen politica criminal acepten nuestra poli-
tica criminal asi como antafno aceptaron durante
30 o 40 anos nuestra politica econémica de
sustitucion de importaciones.

Y esto hay que decirlo asi con claridad, y con
la responsabilidad , con la misma que vamos a
votar los proyectos, y es cuando aparecen enton-
ces unas cosas, sefiores Senadores y Sefiores
Representantes muy graves en Colombia, es
cuando el derecho penal se vuelve instrumento
de la politica del gobierno, pero no de la politica
criminal, sino de la politica gubernamental de la
razon de Estado y ahi es cuando se muere el
derecho penal y eso nos da nostalgiaa quienes en
otras épocas ejercimos y estudiamos esa hermo-
sa disciplina y la estudidbamos sobre unos pos-
tulados elementales que yo pido se respeten al
estudiar estos proyectos, los estudidbamos so-
bre la base de que nuestro derecho penal era en
primer termino residual, que el derecho penal no
era el remedio para todos los males ni era el
mejor remedio para muchos males, que el estado
debe echar mano de la politica econémica, de la
politica tributaria, de la politica social, para
enfrentar el delito y para tratar a sus delincuen-
tes, que el estado no puede hacer lo que hace hoy,
todo problema del orden que sea se soluciona
con un tipo penal, un nuevo articulo y una nueva
pena, y eso es lo mas grave que puede permitir
el pueblo de Colombia porque si de hacer nor-
mas simplemente se tratara no necesitariamos
gobierno ni tanta burocracia, ni tantas institucio-
nes, bastarian unos buenos abogados que hicie-
ran unas normas casi perfectas.

Para qué todo este estado, todo este estado
que Carlos Lemos cuando yo lo lefa y lo escu-
chaba con devocion ya no cuando se entrega asi,
llamaba el Estado ladron, claro el estado ladron
porque aqui hablan de las organizaciones crimi-
nales y en este pais la organizacion mas grande
que hay es el estado, esa contratacién adminis-
trativa, esos contratistas que se roban la plata
que no ejecutan las obras, o que echan arena en
lugar de cemento porque tienen que dar el por-
centaje, claro esa si es una verdadera organiza-
cion criminal, esos funcionarios que disponen
de unos grandes fondos piblicos, para cambiar
el Mercedes Benz o para ponerle grifos dorados
al bafio de la oficina o para viajar a Europa o al
Asia o a la China ahora les fascina la China con
una periodicidad, con un tiempo bastante pro-
longado y unos viaticos muy grandes, esa es una
organizacion criminal, esos funcionarios pabli-
cos, que teniendo la oportunidad y de sereficien-
tes y de girar pronto las platicas para los Muni-
cipios para la salud, para la educacién y la
demora porque no llega la llamada del Ministro
superior cuando no del jefe politico, esa es una
organizacion criminal.

Si hay que decirlo asi no tenemos justicia, no
tenemos politica criminal y tenemos un estado
corrompido que ahora recurre al derecho penal
como la gran salvacion de todos sus males, y
entonces viene el paso mas dramatico de todo lo
que estd pasando en Colombia como somos
ineficientes, como somos bandidos en el manejo

de la cosa piblica y de la politica del estado,

recurrimos a la norma juridica, pero no se han
dado cuenta que la norma juridica se les agoto y
entonces han dado un paso mucho mas funesto,
han mezclado la norma juridica con la norma
moral, cuanta historia juridica se ha perdido
desde cuando Kant comenz a tratar de diferen-
ciar la norma juridica de la norma moral hasta
que Kelsen perfecciond la teoria y dijo:

Es que la moral es intrinseca y el derecho es
extrinseco, es que la moral es auténoma y el
derecho es heterdnomo, es que la moral es uni-
lateral y el derecho es bilateral, cuanto tiempo
pasOy cuanta historia para decir que en el estado
de derecho la norma juridica es la Gnica que con
preexistencia permite sancionar a los individuos
que cometen o que realizan los hechos descritos
en esa norma, para que en Colombia que hoy dia
se glorifica en algunos circulos de ser el pais mas
avanzado en derecho penal, pero mas avanzado
porque experimenta mas, porque exprime maés,
perdonenme el término porque ordefia mas al
derecho, cuantos tiempo para que en Colombia
hoy dia haya delitos morales, tanto tiempo para
que en Colombia hoy la conducta de los hom-
bres no sea antijuridica, contraria al precepto
legal, sino que basta que sea contraria a una
moral social que no existe, que no se conoce,
que no se ha determinado, pero ahi vamos, ahi
estamos...

H.S. HECTOR HELI ROJAS:

... coyuntural, de acabar con la Constitucion
de 1991.

Analicemos estas normas pero es que la Cons-
titucion del 1991 dijo que uno de los pilares
fundamentales de la construccion de nuestro
estado, es la dignidad de la persona humana,
principio fundador que no se puede desconocer
y lo dice nuestra constitucion y en expresion de
ese principio de la dignidad de la persona huma-
na consagra en muchos articulos derechos tan
importantes como el llamado debido proceso. El
debido proceso, Dr. Dario Martinez ese nulum
crimens sineleye no la pena sin eleye, nulum
crimens sin . . . . Ahi estan Seforas y Senores el
principio de legalidad y el principio de tipicidad
como garantias en nuestra constitucion politica.
Dios quiera que por quedar bien por fuera y por
saltar esta coyuntura no deroguemos de la Cons-
titucion Politica el debido proceso y el principio
de la dignidad de la persona humana, ahi esta la
ley preexistente, ahi esti la no retroactividad, ahi
esta el juez natural, ahi estd el principio de
defensa, ahi esta el derecho de contradiccion.
Dios quiera, repito que no nos llevemos por
delante todos estos aspectos.

Esta Constitucion Politica Seforas y Sefiores
fue hecha para hombres y no para organizacio-
nes, €s0 no quiere decir que no se pueda castigar
al hombre que se organiza para cometer delitos;
pero es que la Constitucion ha dicho “el pueblo
de Colombia en ejercicio de su poder soberano,
el soberano es el pueblo y también ha dicho que
el Estado reconoce sin discriminacion alguna la
primacia de los derechos inalienables de la per-
sona y ampara a la familia como institucion
basica de la sociedad.



GACETA DEL CONGRESO 491

Martes 5 de noviembre de 1996

Pagina 29

Como les parece sefior Ministro y sefior Fis-
cal que en este art. 5? de la Constitucién hay toda
una filosoffa que costd sangre y costd guerras,
gustenos o no, llamenos decimono6nicos o lo que
quiera, ahi esta el fruto de la revoluciones que en
Europa permitieron crear el estado de derecho.
Ahf esta toda nuestra historia, es esta materia;
hoy tenemos para bien de los colombianos un
estado que esta al servicio del ciudadano, del
ciudadano seforas y sefores que tiene unos
derechos que no se los regala el estado, ni el
-Ministerio de Justicia, ni la Fiscalia, son unos
derechos que nace con la persona humana, que
le pertenecen por el s6lo hecho de ser parte de
esa especie humana, es individualismo creador
de nuestra Constitucion o si lo quieren en unos
términos distintos es la concepcidn cristiana de
que somos hijos de Dios y por lo tanto somos
iguales, y somos dignos y tenemos derecho
aunque el estado no lo reconozca.

En el curso de la ponencia van a ver ustedes
que algunos de los ponentes hemos defendido
esta filosofia no porque seamos agentes de na-
die, no porque seamos mandaderos de nadie, no
porque pensemos pasar a la historia como sofa-
dores de unos principios y de unos derechos que
ya a muchos no les gusta porque preferirian
soluciones distintas de fuerza o de destruccion
pero no de construccion de la dignidad del
hombre.

Ahi vamos a plantearlo porque defendemos
la Constitucion Politica, el liberalismo filos6fi-
co de la Constitucion y el individualismo de la
consagracion de los derechos y el personalismo
filosofico que tiene que traducirse en underecho
penal, que sancione al hombre por lo que hace y
no por lo que es. En un derecho penal que
sancione al hombre por realizar una conducta y
hacerlo con culpabilidad, culpabilidad que nun-
ca podran tener las organizaciones ni las perso-
nas juridicas, como lo pretende el proyecto del
gobiermno que propone sancionarlas de esamanera.

De manera senores Representantes y sefiores
Senadores que ahi hay toda una filosofia consti-
tucional que no podemos malbaratar al aprobar
estos proyectos, cada quien votara como quiera,
aqui nadie convence a nadie, yo no he conocido
un s6lo Senador o un s6lo Representante que se
haya convencido de votar con el discurso de otro
y cuando lo haga pues debe renunciar a Ia
credencial. Aqui no vinimos a que nos conven-
Zan sino a Convencernos NOsotros mismos y
plantear claray transparentemente nuestras con-
vicciones, por eso les pido que en relacion con
estos proyectos actuemos pensando en que lo
que si no podemos entregar es nuestra Constitu-
cion Politica. Si quieren seguir al Ministro pues
ponga 20 y 30 y 40 y 50 afios, todo sera inatil
mientras no haya justicia y mientras no haya
politica criminal y tratamiento al delincuente.

También con estas penas seguiremos viendo
que de 100 delitos a penas se castigan 3, pero lo
seguiremos viendo de pronto sobre la destruc-
cion total de la estructura de nuestra Constitu-
cién, nuestro derecho penal tiene que estar
enmarcado en la Constitucion, de otra manera
no es derecho penal, ni es derecho ni es nada,

podré ser moral, podra ser razén de estado, pero
no norma juridica que desarrolla y regula
la proteccion y el ejercicio de los derechos, que
es lo que corresponde hacer en estas materias
penales.

Sefiores Senadores y senores Representan-
tes, yo no los canso mas con esta intervencion
que como le digo en parte lo Gnico que pretendia
era como desahogarme y decir hombre, todos
hablan ahora de reformar la Constituciéndel 91,
queremos mas politica, queremos mas estado,
queremos mas poderes, queremos mas néminas
mas periodos, menos elecciones, menos partici-
pacion, mas autoritarismo, permanencia de los
estados de excepcion, quitar inhabilidades para
que puedan aspirar unos y otros. En eso anda-
mos, pero nadie habla de esa pobre Constitucion
en la parte mas hermosa que tiene que no es
precisamente la de la construccion o la estructu-
ra del estado sino la parte de los derechos y las
garantias que estan implicitas en cada una de las
normas que vamos a discutir en estos proyectos.

La ponencia Sefiores Representantes y Sefio-
res Senadores, si se quisiera un poco ordenar su
discusién, yo he pedido que sea articulo por
articulo si ha bien lo tienen, ademas porque
prometo que no voy a pelear connadie, plantearé
mi tesis entonces el Ministro saldra o el Fiscal,
0 quien sea, plantea su articulo sustitutivo y de
pronto hasta yo voto con ellos si me convencen.
Yo con toda cordialidad y con todo compromiso
por lo que vamos a hacer, que es muy importante.

Claro senor Fiscal yo también entiendo, que
si seguimos tomando del pelo ya internacio-
nalmente no es que nos digan que somos feos o
mas bajitos que otros, 0 menos monos que otros,
lo que dicen es dizque somos mamagallistas,
quenosomos serios enel manejo del narcotrafico.
Entonces que si no lo somos nos van a ensefar
a ser serios a como toque, ah eso lo entendemos

pero lo haremos como corresponda a nuestro.

criterio juridico y al respeto que merecemos a
nuestra Constitucion.

La ponencia de penas y s6lo me refiero aella
porque el Dr. Vargas Lleras y la Dra. Blum son
los ponentes del proyecto de extincion de domi-
nio, tiene 4 bloques fundamentales, perdén 5
bloques, tiene una primera parte que se refiere a
las modificaciones que se introducen al titulo 4°
del libro 12 del Codigo Penal, todo lo relativo a
la parte general del derecho penal que maneja la
punibilidad, la penologia, las penas. Esa parte es
muy importante Sefiores Congresistas porque
insisto en algo, las normas de la parte general del
Cédigo Penal se van a aplicar a todos los tipos
penales de la parte especial de ese Codigo.
Entonces cuando aqui se propone por ejemplo
subir el arresto, subir la restriccién domiciliaria,
imponer la multa junto con la prisién, convertir
la multa en arresto, eso no es exclusivamente
propuesto para el narcotrafico, el secuestro y la
extorsion sino que eso abarcara todas las moda-
lidades delictivas que contempla la parte espe-
cial del Codigo Penal.

Por eso de esta primera parte hay que tener en
cuenta si la decision que vamos a tomar es

afectar a todos los delincuentes en Colombia o
afectar solamente a |los que estdn incursos en
delitos que tenga que; ver con el narcotraficoy la
delincuencia organizada, ese es un tema que ha
dado lugar a discusignes junto con otro que me
parece fundamental fesenarles. En estas dispo-
siciones generales el proyecto de penas del go-
bierno busca imponer sanciones a las personas
juridicas, concretamente se busca suspender el
ejercicio de la persona juridica hasta por 8 anos,
no interesa si es por p o por 8 de todas maneras
una persona juridica/suspendida por un tiempo
incluso minimo desaparece, pero ese no es el
tema, el tema es si \nuestro derecho penal se
puede aplicar no conlel criterio penalista que he
sefialado de la Constitucion si no si se puede
aplicar a las personas juridicas.

Ahi tenemos cordales diferencias con el pro-
yecto del gobierno, ellos dicen que si se puede,
a los ponentes nos parece que eso es muy dificil
desgraciadamente no tenemos en otros paises
legislaciones que no§ permitan por un método
comparativo llegar ajalguna conclusion. Enton-
ces en eso estamos|con innovando pero ese
debate lo daremos a [fondo en el articulado, yo
simplemente enunci¢ como los temas que han
dado lugar al debate principal, entonces en este
capitulo seria si las |penas’son para todos los
delitos y se puede jsancionar a las personas
juridicas.

Hay un segundoelbloque senor Presidente,
usted que colaboré eficaz y constructivamente
en la elaboracion de toda esta ponencia, que se
refiere a las reformas al titulo IV del libro II del
Coédigo Penal, sencillamente se trata de modifi-
car las penas para los|delitos de favorecimiento,
encubrimiento y receptacion pero €s puro mane-
jo de las penas, de| manera que ahi no hay
cuestiones de fondo por discutir, por lo menos
de parte de los pongntes, en algunas incluso
nosotros subimos pepas que propuso el gobier-
no, en otras las redujimos porque consideramos
que no era justo, no ¢ra proporcionado.

Un tercer tema central del proyecto en el cual
no hay discusion entte los ponentes y €l gobier-
no pero amerita una discusién muy de fondo, es
como la arista visible/del proyecto, este capitulo
se refiere a la creacidn de un tipo penal autono-
mo que castiga lo q'ue se llama el lavado de
activos, tratar de darle apariencia de legalidad al
producto del delito de narcotréfico, de secues-
tro, de extorsién. En sintesis a la persona hoy dia
se le impone una perlja por traficar droga y por
obtener un provecho de ese trafico, de aprobarse
esto le impondriamog una pena por traficar con
droga y otra por obterer un provecho de la venta
de ese negocio. Ahi es importante tener cuidado
repito con la delincuencia comin porque puede
ser distinto el caso |del raponero a quien le
impondriamos 5 afos|por robarse el reloj y otros
5 por venderlo, le tocaria coleccionarlos, guar-
darlos, no porque también lo alcanzaria el tipo
penal. '

El cuarto capl’tulol, el cuarto capitulo de la
ponencia, se refiere al desmonte de la politica de
sometimiento, los bemeficios de la politica de
sometimiento sobre lps cual haremos un debate
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alla cuando tratemos ese capitulo para no exten-
derme aqui ahoritasimplemente el gobiernodijo
que 1ba acabar con lii politica de sometimiento
pero pide que se mantengan dos beneficios: La
sentencia anticipadaly la confesion.

La mayoria de lo$ ponentes dijimos en esto
pues en algo hay quejser obsecuentes, acojamos
tal y como propusa e| gobierno, entonces apare-
cio el sefor Fiscal y aparecieron otros ilustres
ponentes y dijeron ¢ gmas de esos dos beneficios
dejemos la delacion, porque si no nadie sapea y
no tenemos un instrumento adicional para com-
batir el crimen”, ya gllos expondran sus argu-
mentos, nosotros expondremos los nuestros so-
bre el tema de la delacion; pero en ese capitulo
no hay mayores complicaciones.

El dltimo capitulp Sefiores Congresistas se
refiere al aument¢p de las penas para el
narcotrafico en sus |distintas modalidades, la
estructura de los tipas penales no se cambia, se
mantiene la estructurp de los tipos que veniande
la ley 30 del 86 pero se modifican las penas,
tenemos una cordial|discrepancia como dice el
Ministro de Justicia, porque el gobierno ha pro-
puesto que al pequeifo narcotraficante, que a la
mula esa que en e$a situacién deplorable y
desastrosa en su vienjre lleva 200 o 300 kilos de
droga . . . gramos, aljpequefio que por distintas
circunstancias de lajvida termina cuidando el
cultivo o manejandojel camidn, se propone que
se le aplique una perja importante por parte del
gobierno, algunos def los ponentes hemos dicho
“ a ese pequefio’ criminal, que delinque por
razones distintas a la del gran narcotraficante
hay que darle un tratymiento que permita, cuan-
do es por primer3d vez por ejemplo una
excarcelacion, por 1a segunda vez ya no seria
posible excarcelarlg”’, pero en fin habria un
manejo punitivo quefpermitiria que esa persona
puedareintegrarse a la sociedad, no es como dijo
algin periodista, unjnuevo narcomico. Es una
situacion de humaniflad de hombres y mujeres
que en este pais |[de la esperanza viven
desesperanzados y lanzados a la ignominiosa
decision de ganarse in pocos pesos traficando,
yo no diria que con |la droga sino jugandosela
con su propia vida ¢n un aeropuerto o en un
cambuche de esos terfitorios de Colombia. Unos
se opondrén a eso, ofros defenderemos la tesis
conmucha cordialid4d y aprobaremos lo que sea
mas conveniente.

Esos son los 5 capitulos de la ponencia, que
hemos presentado a donsideracion del Congreso
de la Repiblica que pbviamente repito ya para
terminar no podia sefior Ministro de Justicia una
fotocopia del proyecfo que trajo el gobierno, que
no podia ser un eca spnoro de las propuestas del
gobierno porque esojsi, amanuenses del gobier-
no no somos. Somoy representantes del pueblo
y legislamos para ¢l pueblo con autonomiay con
independencia y pof eso nos hemos atrevido a
presentar algunas modificaciones al proyecto
original pero conservando la esencia de la pro-
puesta, la esperanza/de los ponentes es la de que
ustedes sean benévoglos en el tratamiento de la
ponencia, que consideren que tratamos de acer-
tar, que de pronto nojhicimos lo ideal pero es que

no estibamos pensando en que le gustara
a alguien, sino estidbamos pensando en que
nos sirviera a todos para cumplir €l proposito
de hacer algo serio, algo razonado, algo bien
pensado.

Las dejamos en sus manos repito, en la espe-
ranza de que la juzguen a profundidad, con
verticalidad pero con la benevolencia que supo-
nen las limitaciones de quienes participamos en
su construccion.

Muchas gracias senor Presidente.

Para ordenar el debate la Presidencia sugirio
a los Honorables Congresistas, inscribirse en la
Secretaria y decir el tema al cual se referiran
durante su intervencion.

El Ministro de Justicia, solicito a la Presiden-
ciael usodela palabra, con el objeto de referirse
a lo expresado por el honorable Senador Héctor
Heli Rojas durante su intervencion, a lo cual la
Presidencia manifest6 su acuerdo, y el Ministro
se pronuncio asi:

DR. CARLOS MEDELLIN, Ministro de
Justicia y del Derecho:

Gracias Presidente.

Es que como ya veo que vamos a entrar en
materia en la discusion, seguramente cuando
ustedes lodispongan de cada uno de los articulos
y como el S. Héctor Heli ha planteado unos
temas digamos de principio y de concepcion de
como se ha presentado este proyecto. Permita-
me seftor Presidente con todo respeto y Sefiores
Congresistas decir dos cosas muy puntuales que
son sirvan de referente en lo que vamos a estu-
diar y como lo vamos a votar y por qué lo vamos
a votar o por qué lo vamos a negar.

Yo debo discrepar cordialmente también de
algunas de las cosas que ha expresadoel S. Rojas
aqui, como es el hecho de . . . con todo respeto
Senador, satanizar algunos temas porque usted
aqui esta satanizando algunos temas. Porque
satanizar temas Senador y HH. Congresistas no
es solamente narcotizar los temas, esa es una
forma de satanizarlos, poner todo en blanco y
negro, en buenos y malos, en narcotraficantes y
no narcotraficantes, esa es una forma de
satanizarlos; pero otra forma de satanizarlos es
asumir actitudes que discrepo y respeto pero al
mismo tiempo creo que es una forma de satanizar
todos estos temas que estamos hablando frente a
los proyectos del gobierno con expresiones como
“no hay politica criminal y no hay justicia en
Colombia”.

Porque yo debo decir como hace un momento
pude explicarlo que la politica criminal que si
existe politica criminal en Colombia y que pues
por supuesto para eso es la democracia, puede
que la Senador Rojas no le guste la politica
criminal de gobierno y no crea en esa politica
criminal; pues esa es la libertad de expresion y
ésta es la democracia Senador.

Pero yo no puedo dejar pasar esas expresio-
nes satanicas de que es que no hay politica
criminal en Colombia, porque primero: Se dise-
no, se escribio estd en el Plan de Desarrollo del
gobierno, pero no solamente estid disefiada y
escritaenel Plan de Desarrollo del gobierno sino

que también como ustedes seguramente pudie-
ron conocerlo en la memoria que presento el
Ministerio de Justicia al Congreso Nacional, el
pasado 20 de julio se hizo una revision y una
explicacion de cémo iba esa politica criminal en
los tres aspectos fundamentales de prevencion,
de represion y de resocializacion.

Ahi hay una explicacion detallada de como
van los tres aspectos con las leyes que se han
aprobado, con la ley de seguridad ciudadana,
con el estatuto Anticorrupcidn, con los proyec-
tos de ley que present6 el gobierno al Congreso
para combatir las organizaciones criminales,
como en los temas de prevencion en qué consis-
ten los programas de prevencion, cuantos hay,
en cuéntas ciudades se han venido realizando lo
mismo que el tratamiento de la resocializacion.
Que claro que yo aqui mismo reconoci sin
satanizar el problema que hay fallas grandes en
el sistema carcelario porque existen las fallas.

Pero discrepo de usted Senador al decir que
eso de la resocializacion no existe en Colombia,
cuando les hemos explicado seguramente usted
por estar elaborando la ponencia que le llevo
varias semanas es cierto, de estudiome constade
estudio profundo frente al tema, no alcanzo a
leer en qué consistia el sistema de tratamiento
progresivo, el programa nacional de microem-
presas carcelarias, la comercializacion de los
productos carcelarios que se estan haciendo en
el Inpec, a través de una nueva compania que se
creo que se llama Renacimiento, la prevencion
integral de ladrogadiccion, el fortalecimiento de
laeducacion anivel penitenciario y carcelario, la
atencion basica a las familias de internos conde-
nados, el servicio de salud integral y el programa
de deshacinamiento.

Senador.
H. S. HECTOR HELI ROJAS:

No, eso esta ahi escrito o eso existe en Co-
lombia todo eso que esta leyendo.

DR. CARLOS MEDELLIN, Ministro de
Justicia y del Derecho:

Si Sefior, yo lo invito a que haga parte de la
Comision que se integro en la Comision Primera
de las Camara de Representantes que esti visi-
tando las cérceles y que esta directamente cono-
ciendo las fallas que existen en el sistema
carcelario, yo solicité incluso en la Comision
Primera de la Camara que nos dieran una mano
en el campo presupuestal para poder ahondar en
estos programas, he recibido comentarios de sus
colegas, Congresistas de la Comision Primera.
Claro que hay fallas en las carceles pero que
también hay sorpresas frente a los programas
que se estan realizando.

De manera que yo. . . dentro del animo repito
de precisar y de hacer un debate serio, un debate
que nos permita avanzar en los distintos temas;
pues que usted puede no estar de acuerdo con la
politica criminal del gobierno y pues para eso es
la democracia, pero aqui esta la politica crimi-
nal, aqui estan los datos, aqui estan las cifras,
aqui esta el programa de prevencion del delito.
Usted me puede decir no es suficiente el progra-
ma de prevencion del delito, lo acepto. Usted
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puede decir el programa de resocializacion tam-
poco es suficiente, lo acepto. Pero lo que con
todo respeto le digo, usted no le...

...niala Céamara, nial pais que est escuchan-
do aqui no hay justicia, aqui no hay politica
criminal porque si comenzamos el debate asi,
pues yo no me figuro cémo sera cuando llegue-
mos al tema de un articulo u otro articulo del
Codigo de Penas o del Codigo de Bienes. Si
comenzamos asi el debate, pues si creo que . . .
yo no digo que no haya discusion pero va haber
confusién y va haber distorsion de la propia
realidad si partimos de la base que es que aqui no
hay justicia y aqui no hay politica criminal
porque dije en tono muy tranquilo y muy pausa-
do en qué consistia la politica y que estaba
adscrita y publicada en el Plan de Desarrollo.

Ahora aqui le traigo la memoria al Congreso
Nacional donde el Ministerio de Justicia dice
como va la politica criminal del gobierno, no
esta de acuerdo? Lo acepto Senador, no esta de
acuerdo. Espero con ansiedad las sugerencia
concretas para que el Plan de Prevencion y para
el Plan de resocializacion pueda mejorar y pue-
dan mejorar las carceles y no tengamos que
recurrir a aumentos de penas y solamente a
represion. Las espero con ansiedad sus sugeren-
cia respecto a esto que nosotros hemos informa-
do aqui en el Congreso para tratar de mejorarlo.

Y en cuanto al tema ya especifico de los dos
proyectos debo decir una cosa muy concreta, €s
cierto y lo ha dicho el Senador aca, que hay
necesidad de aclarar un concepto general diria
yo, filosofico general, antes de iniciar el tramite
de los articulos y es qué es lo que estamos
atacando con los proyectos. Siestamos atacando
al raponero, como usted dijo en el tema de
lavado de activos que no esta establecido de esa
forma sino para el narcotrafico o si estamos
atacando a qué sector de la criminalidad o a una
persona natural o a las personas juridicas y que
no se puede pisotear la Constitucion, que no se
puede pasar encima de las normas constitucio-
nales, que no podemos olvidar y como lo han
dicho algunas personas, pisotear el estado de
derecho con estos proyectos.

Yo debo decir Senador Rojas y HH. Congre-
sistas pues que si uno examina para que sirve
este librito que llaman Constitucion Politica, la
norma de normas, pues cual es la intencion, para
qué se hizo, para qué es que todo el tiempo
estamos mentandola sin pudor practicamente
las normas de la Constitucion, pues yo creo que
la respuesta estd muy facil en el articulo de los
principios fundamentales.

El primer articulo de la Constitucio6n, la pri-
mera norma, para qué sirve la Constitucion?
Pues dice que debe servir a la comunidad, debe
promover la prosperidad general y garantizar la
efectividad de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion.

Facilitar la participacion de todos en las deci-
siones que los afecta y en la vida econdmica,
politica, administrativa y cultural de la nacién,
defender la independencia nacional, mantener la
integridad territorial y asegurar la convivencia
pacifica y la vigencia de un orden justo.

El narcotrafico y las organizaciones crimina-
les, Senador yo s€ que... estoy seguro que usted
esta de acuerdo conmigo, estan atacando es eso,
los fines esenciales del estado y estén atacando
... un minuto.

H.S. CARLOS ESPINOSA FACCIO-
LINCE, Presidente Comision [ Senado:

Por favor
H.S. HECTOR HELI ROJAS JIMENEZ:

A ver sefior Ministro, usted anda prevenido
de que este debate va a ser extenuante, a fondo
y en eso no se equivoca. Vamos a discutir
articulo por articulo, palabra por palabra y por
eso le pido que se vaya preparando para una
cosa, usted la arma aqui de entrada conmigo y
comete unas imprecisiones de esas que son las
que permiten que no haya politica criminal en
Colombia.

La Constitucién no se hizo para eso que usted
estad diciendo senor Ministro, si usted leyera bien
la Constitucién comenzaria por decir que ese
articulo dice: “Son fines esenciales del estado”.
Elestado es que esta hecho para hacer esas cosas
que usted quiere que haga la Constitucion.

DR. CARLOS MEDELLIN, Ministro de
Justicia y del Derecho:

Gracias Senador. Continio.

H.S. CARLOS ESPINOSA FACCIO-
LINCE, Presidente Comision I Senado:

Continie sefior Ministro.

DR. CARLOS MEDELLIN, Ministro de
Justicia y del Derecho:

Gracias Presidente.

La Constitucidn repito, establece unaserie de
principios fundamentales frente a los cuales se
desarrollan todas sus normas y frente a los
cuales debemos legislar, debemos actuar, debe-
mos administrar. Esa convivencia pacifica ese
desarrollo del pafs, eso que aqui en un articulo

juridico se puede traducir simplemente en que-

halla una estabilidad democratica, una armonia
social que es el presupuesto del desarrollo y de
la paz como fines del estado, sefior Senador,
como fines del gobierno, como fines del pais;
pues yo y el gobierno considera que las acciones
de las organizaciones criminales estidn minando
seriamente esa posibilidad de que Colombia
pueda desarrollarse en paz.

La accién de la guerrilla estd afectando la
integridad territorial, la accion del narcotrafico
siesta atentando contra la armonia, esta atentan-
do contra el desarrollo social, de manera que la
percepcion y no sélo la percepcion sino la inten-
cién seria y concreta de los proyectos es atacar
alas organizaciones criminales, poresodigoy lo
repito Senador Rojas, que estoy seguro que
usted est4 de acuerdo con el Ministro de Justicia
en el hecho de que hay que regular penalmente
las actividades de las organizacibnes criminales
porque lo que se ha visto en los dltimos afios es
que estas organizaciones criminales tanto del
narcotrafico como de la subversion, parami-
litares, etc. tienen una tendencia al ascenso,
claro hay un trasfondo social, hay un trasfondo
economico, hay un trasfondo politico pero sin

duda hay falencias en el campo legislativo y en
el campo de la repfesion y las falencias son
evidentes. Solamentg la imposibilidad de poder
juzgar severamente pl jefe de una organizacion
criminal sino lo que ¢l pais y el mundo han visto
con sorpresa y nosotros con vergiienza el hecho
de que los jefes de lag organizaciones criminales
seanjuzgados con penas de 4 y de 5 afios, eso hay
que cambiarlo, eso hay que replantearlo y hay
que replantearlo desde el punto de vista de la
organizacion criminal que es la manifestacion
criminal de finales de¢l siglo XX y del siglo XXI.

Esa concepcion clasica del campesino que es
detenido por homicidio en unarifia y que esta en
la cércel esa concepcion de que ese individuo
que cometid un delitp tenga una sancién de 30 y
de 40 anos eso esta revaluado, tenemos que
desarrollar un concepto de alternatividad penal,
tenemos que discriminalizar algunas conductas
para que en las carceles de Colombia como bien
los dijo el S. Rojag haya menos campesinos
condenados a penas de 30 y de 40 aiios por rifias
y mas jefes del nardotrafico y mas jefes de la
subversion ellos si condenados a penas de 30y
40 afos porque consideramos que las organiza-
ciones criminales estan afectando esos princi-
pios y esas utopias constitucionales entendidas
como utopias creadgras de€ una sociedad justa,
de una sociedad desagrollada, las estan atacando
en su base y Colombia sufre un atentado real y
concreto de la subversion, de los carteles de
secuestradores, de llos paramilitares, de los
narcotraficantes, qul es un fendmeno criminal
que se denomina “organizacion criminal, em-
presa del crimen”, qhe en otros paises y no me
refiero a los Estados Unidos sino a paises como
Italia por ejemplo o como Espana o como Fran-
cia, la politica criminal y la politica legislativa se
ha detenido en los filtimos afos a analizar el
fendmeno de la emptesa criminal.

Claro, la empresa tiene personas naturales
que hacen posible que la empresa funcione esa
es concepcion de los proyectos, no la concep-
cion de la mula individualmente considerada, ni
del raponero, ni del delincuente ocasional sino
de toda la organizacién criminal, de toda la
empresa criminal y de esas empresas criminales
que por desgracia nu¢stra florecen y han floreci-
do en los dltimos afips en Colombia. ST la ten-
dencia es a que las or'ganizaciones criminales se
fortalezcan, si la tenLencia es a que Colombia
esté sitiada por guerrilleros, sitiada por
paramilitares, sitiadg por narcotraficantes, €so
debe tener... claro, una respuesta de la fuerza
piblica, una respuesia a la politica social, una
respuesta a la politica econdémica pero una res-
puesta en la politica législativa y criminal que es
lo que nos correspongle a nosotros aumentando
las penas y haciendo |ina legislacion severa que
nos permita entre todos lo que estamos... y
tenemos la responsabilidad y el compromiso de
sacar a Colombia adelante. Ustedes Senores
Congresistas y el gabierno nacional que nos
permita atacar con mjayores herramientas, con
mayor eficacia y cop mayor eficiencia estas
organizaciones criminales, de por Dios ya no
nos dejan casi ni respirar en Colombia. Esa es
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una actitud y esa es

una concepcion de ambos

proyectos, no estamgs asumiendo la actitud del
delincuente individyalmente considerado sino
de la organizacion cyiminal.

Esa es una concgpcion general Presidente,
-

Yo ...
H.S. CARLOS
LINCE, Presidente

ESPINOSA FACCIO-
_omision I Senado:

Sr. Ministro esaimplica replantear el sistema

penal colombiano

al delincuente val a

criminales?

que antes que combatir
combatir organizaciones

DR. CARLOS MEDELLIN, Ministro de
Justicia y del Derechjo:

Eso implica quelapolitica criminal tenga que
ocuparse de las orgahizaciones criminales.

H.S. CARLOS
LINCE, Presidente

ESPINOSA FACCIO-
“omision I Senado:

Ocuparse o replaitear el sistema.

DR. CARLOS MEDELLIN, Ministro de
Justicia y del Derecljo:

No, no. Lo que
supuesto que los |p
estan proponiendd
politica, estan propo

>stamos planteando... por
oyectos senor Presidente
in replanteamiento de la
1iendo un replanteamiento

del derecho penal ¢n Colombia. Si, estamos

proponiendo un ref
penal en Colombia,
cambio de politica c

En lo primero qug
la seccion de repres
politica criminal del
nizaciones criminal

lanteamiento del derecho
estamos proponiendo un
1minal, es correcto.

ustedes pueden revisar en
oOn, la fase represiva de la
robierno es atacar las orga-
s, ahi dice tenemos que

combatir las organjzjciones criminales con nor-
mas nuevas, con narmas diferentes, con normas
audaces que por suptfesto causan impresion cau-
sanresquemor lo entfendo pero es que el proble-

ma e€s muy grave
guerrilla como de
paramilitares es m
sitiada por organizac
tro compromiso log
herramientas que n
eficazmente en su| e
personas que los difri
agravantes.

Esaes la intencifr
que me haya extend
dos precisiones tant
tanto de la politica c

el problema tanto de la
narcotrafico y de los
grave y Colombia estd
lones criminales y es nues-
I que el estado tenga esas
5 permitan poderlas atacar
tructura financiera, en las
'en con delitos nuevos, con

sefor Presidente, disculpe
do pero yo tenia que dejar
de la politica legislativa,
iminal, tanto de la justicia

como de las organﬁzrciones criminales.

Gracias President

H.S. CARLGS
LINCE, Presidenfe

Si. Mocidn de onen...
e

después H. Repres
Como no.
H. R. DARIO'M
Lamocionde ord
senor Ministro estd
Es reglamentario
mayoriay de minori
en los coponentesi 1
una ponencia o un i

e.
ESPINOSA FACCIO-
Comision I Senado:

sf, inmediatamente
itante.

[ARTINEZ:

En con la venia de susefioria
jirigida a lo siguiente:

presentar las ponencias de
cuando hay disentimientos
1as sin embargo solamente
forme que estéa suscrito por

todos los cooponentes, eso lo entiendo yo muy
bien que se hizo para facilitar la discusion del
proyecto y por la premura del tiempo, habida
consideracion que estamos trabajando con Men-
saje de Urgencia por parte del sefior Presidente
dela Republica.

Uno de los coponentes €l Dr. Luis Guillermo
Giraldo Hurtado al inicio de esta sesion expreso
su inconformidad creo que con el 95% de la
ponencia, para ilustracion de la Comision y de
todo el pais que esta siguiendo este debate me
parece fundamental, oirlo al Dr. Luis Guillermo
Giraldo Hurtado Senador de la Repiblica, por-
que se estan discutiendo en este instante aspec-
tos basicos fundamentales de tipo filos6fico, de
tipo esencial con respecto al proyecto y luego si
nos inscribiriamos las personas que vamos a
intervenir para hacer nuestras propuestas o me-
Jor también nuestras consideraciones sobre to-
dos estos temas que ha tocado el sefior Ministro
de Justicia y que ha tocado el Dr. Héctor Heli
Rojas en su exposicion.

En consecuenciasenor Presidente yo le roga-
ria que una vez que termine el sefior Ministro de
Justicia de hablar, usted le concede el uso de la
palabra al coponente Senador Luis Guillermo
Giraldo Hurtado para que con la proverbial
inteligencia reconocida en el Congreso y la con
experiencia que €l tiene nos dé la oportunidad de
conocer sus disentimientos en el 95% de la
ponencia que €l anuncid.

Muchas gracias sefior Presidente.

Como el honorable Senador Luis Guillermo
Giraldo Hurtado, en una de sus intervenciones,
manifestara a la Sesion Conjunta de las Comi-
siones Primeras de Senado y Camara, su
inconformidad con la casi totalidad de la ponen-
cia, el honorable Representante Dario Martinez
solicito a la Presidencia conceder el uso de la
palabra en primera instancia al Senador, para
que hiciera sus planteamientos y luego al resto
de los Congresistas.

Tomando en consideracion la solicitud ante-
rior, la Presidencia manifesté el hecho que el
tiempo reglamentario para la duracién de una
sesion (cuatro horas) estaba a punto de concluir,
y como ningun Parlamentario solicit6 la Sesion
Permanente, debe levantarse la sesion, segun lo
preceptua el Reglamento del Congreso.

‘Parareferirse en forma general a lo planteado
por el Ministro de Justicia, sobre la Politica
Criminal, intervino la honorable Representante
Yolima Espinosa, asi:

Gracias sefior Presidente y sefior Ministro.

A ver seior Ministro yo no voy hablar del
contenidode los proyectos de ley todavia peroes
que hay algo que usted ha venido afirmando toda
la tarde, y que a mi me preocupa mucho y es en
el sentido que usted afirma sobre la politica
criminal. Usted dice que hay politica criminal
porque hay prevencion, represion y resocia-
lizacion; en la parte de la prevencion usted dice
que si hay porque hay un censo criminal.

Entonces yo lo que pienso sefior Ministro es
lo siguiente: Yo creo que usted esta diciendo es
que hay politica penitenciaria pero eso que usted

esta afirmando con todo respeto sefior Ministro
no es politica criminal. La politica criminal... la
criminologia implica unos conceptos muy dife-
rentes, implica por ejemplo el mirar es a.la
persona como ser humano y mirar por qué esta
delinquiendo y cuando hay politica criminal y el
estado de verdad examina esas conductas no
solo en una prevencion de hacer un censo crimi-
nal, cuando usted hace un censo criminal ya la
persona ha delinquido y sencillamente en esono
hay prevencién. °

La politica criminal tiene un sentido sociolo-
gico que también tiene que mirar por ejemplo en
muchos casos de las personas que llegarra delin-
quir sencillamente porque el estado o €l gobier-
no como es su obligacion no le permite a esas
personas tener una vida digna. Tener una vida
digna que empieza por tener por ejemplo salud,
tener empleo, tener todo lo que significa poderse
desarrollar en una sociedad.

Entonces Ministro a mi me parece que si el
Consejo de Politica Criminal, que usted sabe
que soy tan reiterativa en eso y por lo que tanto
hemos luchado va a entender la politica criminal
de esta manera; pues yo me permito solicitarle a
usted de una manera muy cordial que lo enfo-
quemos de otra forma, porque esto es muy
bueno, pues vamos a ver si es bueno o no para
desde el punto de vista de empezar a mirar aqui
como de verdad va a haber esa parte de la
prevencion, la represidn y la resocializacion de
personas que ya han delinquido.

Pero nosotros lo que necesitamos es que en
Colombia la gente deje de delinquir porque se dé
cuenta que delinquir es malo, por ejemplo que
estaba hablando usted ahora de la mula y de
todas esas cuestiones, por qué cree usted y yo no
s€ si usted ve programas de television a altas
horas de la noche, por ejemplo un programa de
television que presenta una actriz que se llama
Nelly Giraldo. Cuando un sefior y una sefiora
estaban aceptando que si, que ellos habian co-
metido ese error que ellos habfan llevado unos
gramos de cocaina en el estdbmago, pero sabe por
qué los llevaron? Porque no tenian un cargo
ellos para vivir y porque no tenian como soste-
ner a sus hijos.

Sien Colombia hubiera una politica criminal
que significara precisamente que cuando ya se
viera ese programa y esa politica y a mediano,
corto y largo plazo y ustedes los del Consejo de
Politica Criminal le dijeran al estado: Miren
tienen que distribuir el presupuesto nacional de
otramanera, no tanto en armas, no tanto en gasto
militar que se lleva una gran parte del Presu-
puesto de este pais; sino en gasto social como se
dice en la Constitucion y como se dice en el Plan
General de Desarrollo que aprobamos nosotros
aqui hace dos anos. Ese sefor y esa Sefora a lo
mejor no habian tenido que ir a pagar 5 anos de
carcel a Estados Unidos porque hubieran tenido
un cargo aqui en su pais.

Entonces senor Ministro yo le quiero pedir a
usted que es una persona bien intencionada y
que esta trabajando potque de verdad cambien
las cosas en esta materia de la justicia, que es tan
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dificil, que es tan complicada y que como aqui'se
decia por el Dr. Héctor Heli Rojas y usted lo
sabe, hay una gran impunidad en el pais y yo
entiendo que €l dice que no hay justicia es
cuando solamente tres delitos de cada cien en
Colombia llegan hasta la etapa de juzgamiento.

Si miramos integralmente las cosas y si pasa-
mos ya de estos proyectos que vamos a estudiar
y que vamos a aprobar y demas, vamos realmen-
te a mirar el problema de fondo y analizar
cuestiones mucho més importantes también en
esta sociedad y que el Ministerio de Justicia
tiene definitivamente que entrar ahi a tomar
partido porque es que en sus manos sefior Minis-
tro esta de verdad que la politica criminal en este
pais no se entienda como la exposiciones de los
motivos de los proyectos de ley, ni que la politica
criminal en este pais se entienda como los textos
que cada Ministro escribe cuando llega; sino que
la politica criminal aqui se entienda como un
programa, como unos proyectos, como algo que
implique que de verdad, ojala algin dia llegue-
mos a lo que dice un crimindlogo espafiol y es
que en Colombia ya no tengamos necesidad ni
siquiera de penas, porque hemos llegado a esa
politica alternativa a la que usted se refiere y que
va a implicar precisamente eso que haya un
cambio de conducta de las personas.

De otra parte sefior Ministro yo le quiero
pedir a usted que tenga paciencia, que no se
exaspere tanto cuando aqui se hacen afirmacio-
nes, porque es que usted se enoja y le empieza a
pegar al libro y a pegarle al pupitre, perdon, y eso
es malo Ministro porque yo creo que con temas
tan delicados como estos pues tenemos que
llenarnos es de tranquilidad, porque es que aqui
Ministro mire usted nos tiene que convencer a
nosotros y nosotros a usted también de las tesis
que aqui traemos y aqui venimos a debatir, a
hablar, a parlar por eso se llama Parlamento.

Entonces tenga tranquilidad Ministro y vera
que sus proyectos le salen a delante pero no
tenga tono de regano que eso no es bueno y
acépteme ese consejo y vera que nos va bien en
todo este largo tramite que vamos a llevar a cabo
aqui.

Gracias sefior Ministro.

Elhonorable Senador Germén Vargas Lleras,
como ponente Coordinador del Proyecto de Ley
N°19-Sde 1996 “Por la cual se desarrollan los
articulos 34y 58 de la Constitucion Politica en
materia de Extincién del dominio”, solicito a
la Presidencia, sobre el orden en el cual se
llevaria acabo el debate de los Proyectos de Ley
Nimeros 18-S/96 Y 19-S/96, a lo cual la Presi-
dencia puntualizo asi:

H.S.CARLOS ESPINOSA FACCIO-LIN-
CE, Presidente Comision I Senado:

Por supuesto H.Senador le preciso y es mas,
casi que no le puedo aclarar por qué nadie
oudiera tener dudas, ya que estamos en el Pro-
yectode penas y al iniciarse asilo manifestamos.

Vamos a iniciar el tramite de penas, asi que
nuy bueno que lo halla planteado porque no
yodia ni siquiera pensar que alguien tuviera esa
luda, pero como la hay fue bueno aclararlo.

H.S. GERMAN VARGAS LLERAS:
Sr. Presidente con su venia.

Eso quiere decir que el proyecto de bienes no
se tratara sino hasta que terminen el trabajo de
penas.

H.S. CARLOS ESPINOSA FACCIO-LIN-
CE, Presidente Comisién I Senado:

Bueno, yo no s€ qué quiere usted decirme S.
Vargas Lleras.

Si estamos tramitando penas es penas, enton-
ces eso implica que al terminar el tramite de
penas tramitamos €l otro y usted tiene toda la
libertad tan ansioso queestd.......

H.S. GERMAN VARGAS LLERAS:

No, no senor Presidente, discilpeme. Lo que
pasaes que en las reuniones que ha habido hasta
ahora habia confusion.

No olvide usted que primero estuvo radicada
una ponencia después la otra, se inicio en la
sesion anterior la lectura de la ponencia de un
proyecto, después la del otro proyecto, la expo-
sicion del sefior Ministro de Justicia y del sefior
Fiscal General de la Nacion fue sobre ambos
proyectos. Entonces yo no tengo inconveniente
alguno pero me parece que la precision es
importante.

H.S. CARLOS ESPINOSA FACCIO-LIN-
CE, Presidente Comision I Senado:

Cuén procedente su inquietud Senador que
ya quedo claro.

Para referirse a lo expresado por la honorable
RepresentanteYolima Espinosa, la Presidencia
concedio el uso de la palabra al Ministro de
Justicia, Dr. Carlos Medellin Becerra, quien
dijo:

LaRepresentante Yolima Espinosaconoce el
tema de la politica criminal, ha presentado un
proyecto y ha intervenido activamente en todos
estos temas, usted sabe que el tema de la preven-

cion no solamente en los censos, ni los observa- .

torios en la memoria del Congreso hay otros
temas pero me parece que la sugerencia de todos
modos es acertada en la medida en que. . . sobre
todo haya evaluacién de la politica criminal
Presidente. Que eso yo creo que en eso se ha ido
fallando, no se ha evaluado la politica criminal
para poder influir en otros sectores del estado.

Encuanto al tono le agradezco la observacion
la acepto, la verdad es que trato de ser muy
ecuanime y tranquilo le pego frecuentemente a
los escritorios la mano me duele un poco ya;
pero con la misma cordialidad le digo también
que me contagio de la vehemencia y de la
radicalidad y de la agresividad sana de los Sefto-
res miembros del Congreso, ese . . . me alcanzo
a contagiar; pero es bueno contagiarse, que haya
vehemencia y que haya sin reganos, usted tiene
razonsinregafnos, sinrecriminacion, sin satanizar
pero las cosas cuando deben ser claras, deben ser
claras y yo cuando creo que las tengo claras
generalmente le pego al escritorio, trataré de no
hacerlo y estoy aprendiendo a fumar cosa que
me parece terrible.

Siendo las 7:25 p.m., la Presidencia levant6
la sesion y convoco a la Comision Primera para

|

el martes 15 de Oc(t:tbrc, a partir de las 10:00
a.m., y a la Sesion Conjunta de las Comisiones
Primeras de Senado y Camara, para el miércoles
16 de Octubre, a partir de las 10:00 a.m.

Presidente, o
Carll)s Espinosa Faccio-Lince.
Vicepresidente, |

Y oaquin José Vives Pérez.
Secretarios,
‘ Eduardo Lopez Villa,
| Carlos Julio Olarte.
ok %
COMISIONES PRIMERA HONORABLE
SENADO DE LA REPUBLICA Y HONO-
RABLE CAMARA DE REPRESENTANTES

ACTA NUMERO 04 DE 1996
(oﬁubre 16)
Legislatura 199611997 - Primer Periodo
Sesiong¢s Conjuntas

En la ciudad de $anta Fe de Bogota a los
diecis€is (16) dias de] mes de Octubre de 1996,
siendo las 11:40 a.m.., se procedié a llamar a
lista, en primera instancia a los Honorables
Senadores, y contesilaron.: Blum de Barberi
Claudia, Cuéllar Bastidas Parmenio, D "Paola
Cuello Plinio, Elias Nader Jorge Ramon, Espi-
nosaFaccio-Lince Carlos, Giraldo Hurtado Luis
Guillermo, Hurtado Angulo Hemel, Lozada
Mirquez Ricardo ;ﬁ’]ibal, Martinez Simahan
Carlos, Ortiz Hurtado Jaime, Rojas Jiménez
Héctor Heli, Trujillo barcfa José Renén, Uribe
Escobar Mario. En total trece (13) Honorables
Senadores. !

En el transcurso |de la sesion se hicieron
presentes los Honorfbles Senadores: Gomez
Gallo Luis Humberto, Sudrez Letrado Jesis
Maria, Vargas Llg¢ras German, Villalba
Mosquera Rodrigo y| Yépez Alzate Omar. En
total cinco (5) Honorables Senadores.

En segunda instancia se procedio a llamar a
lista a los Honorables Representantes y contes-
taron: Camacho W Jverberg Roberto, De la
Espriella Burgos Miguel A., Pineda Cabrales
Jaime Arturo, Riverd Salazar Rodrigo, Vélez
Meza William, Vives Pérez Joaquin José, Yépez
Alzate Arturo. En total siete (7) Honorables
Representantes. |

En el transcurso he la sesion se hicieron
presentes los Hondrables Representantes:
Almario Rojas Luis Fernando, Berrio Villareal
Jairo, Carrillo Gabanzg Jorge Alfredo, Carrizosa
Franco Jesus Angel, Castrillon Rolddn Juan
Ignacio, Espinosa Vera Yolima, Gallardo
Archbold Julio, Herndndez Valencia Fernando,
Herrera Espinosa Luis Roberto, Jaimes Ochoa
Adalberto, Lozano Os‘Prio Jorge Tadeo, Marti-
nez Betancourth Oswaldo, Martinez Rosales
Emilio, Morales Hoyos Vivianne, Pacheco
Camargo Tarquino, Pipillos Abozaglo Antonio
José, Rincon Pérez Mario, Salazar Cruz José
Dario, Serrano Silva Luiis Vicente, Zapata Munoz
Rafael Horacio. En total veinte (20) Honorables
Representantes. 4

Previa excusa dejéide asistir el Honorable
Representante Elejald¢ Arbeldez Ramon.

|
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Con la existenc¢iadel quorum legal para con-
tinuar la Sesion, 1a Bresidencia que estuvo ¢jer-
cida por el Presidenfia de la Comision Primera
del Senado, ordeno 4 la Secretaria proceder a dar
lectura al siguiente punto del Orden del Dia

II

CONSIDERACION DEL ACTA
DE LA SESION ANTERIOR

Abierta la consideraciéon del Acta N° 03,
Sesiones Conjuntas| con fecha de 9 de Octubre
del afio en curso y sometida a votacion fue
aprobada.

I
PROYECTOS PARA PRIMER DEBATE

Continuacion del debate sobre el Proyectode
Ley N 18/96 “Par|la cual se establecen nor-
mas tendientes a combatir la delincuencia
organizada y se digtan otras disposiciones”.

Autor: Minitro de Justicia, Dr. Carlos
Eduardo Medel

Ponentes: SENADO: honorables Senadores:
Héctor Heli Rojas ¢ Coordinador, Jaime Ortiz
H., Luis Guillermqg Giraldo, Carlos Espinosa
Faccio-Lince.

CAMARA: HH.RR.: William Vélez - Coor-
dinador, Jorge Tad¢o Lozano, Vicente Serrano
Silva.

Publicaciones:
Proyecto Original: Gaceta N° 284/96
Ponencia ler. Debate: Gaceta N° 416/96

CITACION: Hrekiidente de la Corte Suprema
de Justicia, Dr. José Roberto Herrera V..

Presidente de la $ala Penal de la Corte Supre-
made Justicia, Dr. Fernando Arboleda Ripoll.

Superintendente{Bancaria, Dra. Marfa Lui-
sa Chiappe de V.illl'a.

En atencion quellos citados no se encuentran
presentes al inicio {le la Sesion, la Presidencia
concedié el uso d¢ 1j palabra al honorable Sena-
dor Luis Guillermo |Giraldo Hurtado, uno de los
ponentes del Proyegto de Ley N° 18/96, paraque
explicara a la Conlisién Conjunta la posicién
frente a esta iniciat|va, ya que cuando firm6 la
ponencia hizo la sajvedad de su inconformidad
con el 95% del conjenido de la ponencia, asi:

H.S. LUIS GUILLERMO GIRALDO
HURTADO:

Sr. Presidente hoporables Senadores , HH.RR.

Con ésta ponendia al Proyecto de ley No. 18
del 96 Senado, pergonalmente yo he sido desde
el punto de vista eflitorial o desde el punto de
vista tipogréfico, d: malas.

En las reunioned previas que se hicieron con
los ponentes tanto de Senado como de la Camara
yo presenté un docymento que se apartaba de las
consideraciones heichas en principio por los Se-
nadores ponentesdg¢l Senado los Doctores Héctor
Heli Rojas y Carlos Espinosa Faccio-Lince.

Discrepancia qpe yo la cuantifique en un
95% en relacién cdn la orientacion, contenido y
proposiciones que [-ontenia la misma ponencia,
cuando se me pidig que la firmara como contri-
bucidn a que ini¢idramos el debate y la tramita-

cidén del proyecto la firmé pero antes de firmarla
le puse con la salvedad del 95% de su contenido.
Y digo que he sido de malas tanto desde el punto
de vista editorial, como desde el punto de vista
de ponente minoritario porque se publicé en la
Gaceta del Congresoel contenido de la ponencia
y se publicé mi firma pero desafortunadamente
en la Imprenta Nacional no le pusieron que la
firma se habia estampado con la salvedad del
95% del contenido de la ponencia.

Luego, hablando con los ponentes quedaron
de enviar a la Imprenta Nacional junto con la
ponencia las observaciones minoritarias
llamensela como quiera salvamento de voto o
disidencia. Y veo que por lo menos en el niimero
correspondiente en el cual fue publicada la po-
nencia no fue anexado el informe que yo le habia
entregado a los ponentes, inclusive a los Docto-
res William Vélez y también al Representante
Jorge Tadeo Lozano.

H.S. CARLOS ESPINOSA FACCIO-LIN-
CE, Presidente Comisién I Senado:

Exciseme que le interrumpa para preguntar a
la Secretaria acerca de la publicacion del escrito
suyo.

H.S. LUIS GUILLERMO GIRALDO
HURTADO:

SiSenor Presidente, yo le informo, yo le hago
de Secretario.

Yo ante esa falta de publicidad pues me puse
en contacto con el Secretario de la Comision
Primeradel Senado el Dr. Lopez Villay le volvi
a enviar el informe mio, lo que pasa es que el
informe yo se lo habia entregado al S. Héctor
Heli coordinador de ponentes, entendi, tal vez
entendi mal bajo la premisa de que seria publi-
cado anexo a la ponencia.

Dr. EDUARDO LOPEZ VILLA, Secreta-
rio Comision I Senado:

Sr. Presidente el honorable Senador Luis
Guillermo Giraldo posterior a la presentacién de
la ponencia para primer debate trajo su ponen-
cia, consta en el expediente y esa ponencia fue
enviada a la seccion de leyes para su publica-
cion, no sé si hasta este momento habré sido
publicada. Ademas en la ponencia principal esta
la salvedad del honorable Senador Luis Guiller-
mo Giraldo en lo que dice del 95%.

H.S. LUIS GUILLERMO GIRALDO
HURTADO:

Pero no aparecio publicado asi en la Gaceta
del Congreso sefor Secretario.

H.S. CARLOS ESPINOSA FACCIO-LIN-
CE, Presidente Comision I Senado:

Si esperamos que ese error sea enmendado
para...

H.S. LUIS GUILLERMO GIRALDO
HURTADO:

Pero bueno, no senor Presidente es un asunto
pequeino que simplemente queria dejarle aclara-
do a las dos Comisiones tanto de la Camara
como del Senado para entrar de lleno en la
materia, es decir en relacion con el Proyecto de
ley 18 Senado que habla del proyecto de ley por
medio de la cual se establecen una serie de

normas tendientes a combatir la delincuencia
organizada.

En el anilisis de ese proyecto y en el analisis
general lo primero que uno echa en falta es la
circunstancia de que no haya una serie de consi-
deraciones generales alrededor del tema que es
de absoluta importancia en el derecho penal
contemporaneo. Ciertamente que la delincuen-
cia organiza esta cambiando los patrones del
derecho penal actual. Ciertamente, que si antes
se decia que la diferencia entre el derecho publi-
co y el derecho privado y més concretamente
entre ¢l derecho penal y las otras ramas del
derecho privado era la circunstancia de que el
derecho penal no solamente desconocia las fal-
tas penales desconocian derechos fundamenta-
les de la persona sino que también ponian en
peligro la sociedad entera, que tenfa que garan-
tizarles la vida los bienes, la honra a sus asocia-
dos. Esas circunstancias que se daban antes
cuando no existia la delincuencia organizada,
cuando solamente existia la delincuencia tradi-
cional o individual, si que se dan con mayor
grado, en mayores circunstancias en mas alta
peligrosidad en contra de la sociedad y de su
existencia cuando se habla de la delincuencia
organizada y cuando se vamas alld y se hablade
la delincuencia internacional organizada.

El informe minoritario comienza haciendo
algunas reflexiones en relacion con las diferen-
cias entre esos dos tipos de delincuencia, el
ejemplo claro y elemental es... no es lo mismo el
campesino que en una rina le causa lesiones
personales o mata a un compadre que esté to-
méndose algunos aguardientes con €l, que el
delincuente que organiza toda red nacional e
internacional de trafico de drogas con todas sus
instancias desde la financiacion y promocion de
cultivos, los cultivos, el tratamientode lahojade
coca, los laboratorios la comercializacion exte-
rior, ¢l lavado de activos, etc.

No se le puede dar ciertamente el mismo
tratamiento a uno y a otro delito y por eso tal vez
la gran division del derecho penal actual en los
distintos paises es el tratamiento queseledaala
delincuencia tradicional y el tratamiento que se
le da a la delincuencia organizada. Veamos
algunas diferencias fundamentales:

La capacidad intelectual de uno y otro delin-
cuente.

Una delincuencia, la tradicional es ocasional
desorganizada, la otra es organizada tiende a
reproducirse, la delincuencia organizada hay
una especializacion en los agentes que general-
mente son multiples tienen que ser miltiples. La
delincuencia comin o tradicional no tiene ese
tipo de especializacion.

Alajusticia le es relativamente menos dificil
identificar a los autores de los delitos de la
delincuencia tradicional al paso que en la delin-
cuencia organizada existe una actividad intelec-
tual, existe una jerarquizacion y generalmente a
lajusticia de todos los paises le es supremamente
dificil encontrar quienes son los autores intelec-
tuales, los organizadores intelectuales de esa
delincuencia industrializada.
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La delincuencia organizada crea cadenas,
fusiones y alianzas, se establecen como cual-
quier actividad productiva, tiende a permanecer
en el tiempo, organiza defensas en contra del
estado que trata de penalizar esa delincuencia
organizada, bien a través de infiltraciones en el
aparato judicial, bien a través de respuestas
violentas como vivié6 Colombia el caso de los
sicarios entratandose de las circunstancias que
se vivieron en €l afo 88 y siguientes y tal vez
antes en el cartel de Medellin.

La delincuencia organizada se ve en la obli-
gacion de crear sucursales, grupos y es més la
delincuenciaorganizada generalmente tiene tan-
tas ganancias que se ve obligada a infiltrarse en
el aparato productivo licito normal de todos los
paises.

Entonces ante estas diferencias uno echa de
menos el que en la exposicion de motivos del
proyecto presentado por el gobierno nacional no
se hubiera hecho alguna consideracién de fondo
en relacion con la delincuencia organizada, es
mas si uno estudia la forma como los diversos
codigos penales de los distintos paises abocan el
conocimiento y la reglamentacion de las penas
para la delincuencia organizada se da cuenta que
en el mundo entero no hay claridad, algunos
paises hablan del concierto para delinquir, lo
agravan en ciertas circunstancias pero otros pai-
ses tiene estatutos especiales en los cuales se
hace una diferencia entre el antiguo concierto
para delinquir y la delincuencia organizada
teniendo especificamente en cuenta dos para-
metros:

Unodeellos, el que la delincuencia organiza-
da tiene una estructura empresarial y otro de
ellos el de que la delincuencia organizada va
orientada hacia un mercado ilicito, no sé€ si la
comparacion sea valedera; pero concierto para

delinquir incurre en el delito de concierto para

delinquir aquellas personas que se asocian para
de una manera permanente, por ejemplo robar
ganado ir de una a otra hacienda, realizando esa
actividad ilicita pero incurririan en el delitode la
delincuencia organizada las personas que toman
una actividad ilicita, se dirigen al mercado y ese
mercado es a la vez ilicito, trata de blancas,
trafico de armas, narcotrafico y todas las demas
actividades ilicitas de esa misma naturaleza. Un
mercado ilicito puede ser una de las caracteris-
ticas especiales que tiene la delincuencia organi-
zada y asi lo dicen algunos cédigos penales de
algunos paises que diferencian entre el concierto
para delinquir de la delincuencia organizada.

En fin honorables Senadores y RR., lo cierto
del caso es que en la exposicién de motivos e
inclusive en la ponencia se ha debido hacer un
poco de analisis mas profundo en relacion con
:ste tema, mas cuando estabamos en un pais
~omo Colombia que se ha vuelto unsemillerode
lelincuenciaorganizadatantoenlointerno como
:n lo internacional, preocupa tanto esto a los
raises que la Organizacién de las Naciones
Jnidas hizo en Népoles en noviembre de 1994,
1n Seminario al cual asistieron los Fiscales o los
Ministros de Justicia de casi todos los paises
niembros de la ONU para tratar precisamente

este problema de la delincuencia organizada,
que segin la ONU pone en peligro la soberania
el desarrollo, la democracia, las instituciones
politicas, las instituciones financieras, es decir
que no solamente se trata de un problema penal
sino que practicamente se trata de un problema
institucional y de un problema de alta politica.
Eso ha conllevado y seguramente algunos hono-
rables Senadores y algunos HH.RR., se van a
escandalizar de lo que yo voy a decir aqui; pero
yo voy a tratar de citar personas porque uno
puede cuando se trata de citas hacerlo para tratar
de demostrar que es un erudito, no yo no soy un
erudito y menos en estas materias pero tal vez la
cita si puede conllevar la circunstancia de que
uno reconoce que hay personas de mas autori-
dad que uno, que avalan aquello que uno quiere
argumentar, aquello que uno quiere sostener.

En un estudio sobre el crimen organizado de
un penalista italiano de nombre Eugenio Rafael
Zafaroni, se dice lo siguiente y vean HH.SS y
RR., como el derecho penal comienza adquirir
ciertos visos distintos a aquellos principios tra-
dicionales que nos han ensefnado, paginas 83:

En materia procesal penal

a) Se amplian las facultades preventoras.

b) Se tiende a limitar el derecho de defensa y
el secreto del procedimiento.

c¢) Se busca restringir el principio de publici-
dad del proceso penal.

d) Se establecen limitaciones a la excarce-
lacion.

e) Se admiten prueba de dudosa procedencia
y entre ellas lo manifestado por los famosos
agentes encubiertos y los delatores.

f) Se establecen competencias especiales para
asumir el conocimiento y juzgamiento y la re-
presion de la delincuencia organizada.

Y yo voy a ir maés alla, seguramente para

escandalo de algunos de mis amigos aqui pre-_

sentes en una conferencia titulada Tendencias
Actuales del Derecho Penal, un autor espanol
Victor Fairen Guillén, profesor emérito de dere-
cho procesal de la Universidad autonoma de
Madrid dice lo siguiente:

Tendencia general hacia la unificacién o
uniformacion, han continuado los movimientos
de penalizacion del proceso civil y de civiliza-
cién del proceso penal iniciados en el siglo
anterior, procesos civiles presididos por la in-
fluencia de la oficialidad inquisitivos por ejem-
plo en materia de familia y procesos penales que
estan regresando al contractualismo.

Otra de las tendencias actuales del derecho
penal, mediante el negociar del Ministerio Pa-
blico con el acusado y disponiendo del derecho
penal y del procesal correspondiente se pone fin
al proceso entre el 80y €1 90% de los casos en los
Estados Unidos con la aprobacién judicial no se
llega al proceso en si, como ha ocurrido también
en Colombia. Ha prosperado el muy antiguo
principio procesalde la oportunidad al frente del
principio de la legalidad, el Comité de Ministros
de Europa en su Resolucion 18 del 17 de sep-
tiembre de 1987 ha recomendado la introduc-

cion del principio di oportunidad y atn el del
final del proceso por|convenios sugiricndo limi-
taciones y garantias,

Veanesto también honorables Senadores esta
hablando un catedritico de la Universidad de
Madrid no estamos en un catedritico de cual-
quier Universidad de Uraba, un despertar de
actos de la autodefensa, uno puede estar en
desacuerdo con esto pero lo esté diciendo este
catedratico, si grave ¢s la responsabilidad de los
ciudadanos que aquella acuden, no es menor la
de los gobiernos que no pueden o no quieren
utilizar los abundantes medios que poseen para
lograr la seguridad [de sus pueblos y que asi
llegan a impeler a grupos de sus habitantes, a
tomarse la justicia por su mano o a intentarlo al
menos. |

Limitaciones al derecho de la defensa. Si se
excede en el ejercicio de tales derechos puede y
debe ser excluido de los debates por cierto
tiempo o por el total/del juicio teniéndole sim-
plemente enterado d¢ lo que sucede. Vean uste-
des el caso de la presuncion de inocencia consa-
grada en nuestra Constitucidn, dice este Sefior :
Las modernas, las acj.uales tendencias del dere-
cho penal. La presuncion de inocencia figura
como potente mediq protector en las grandes
convenciones internacionales y en no pocas
constituciones. Esto gs muy de elogiar peronoel
que ain haya juristas|que valoran algo asf como
el milagro de esta presuncion de llegar intacto
hasta el final del proceso solo para derrumbarse
subitamente.

Los penalistas hoy dia dicen que la presun-
cion de inocencia es una ficcion, que a medida
que va avanzando una investigacion y un proce-
so lentamente se puede ir derrumbando la pre-
suncion de inocenciay que es menor en un 50%
en el momento en que se dicta medida de
aseguramiento con detencion preventiva ahi la
presuncién de inocencia estd en el 49% ya;
puede recuperarse el ciento por ciento pero la
presuncién de inocencia en el derecho penal
actual es simplemente una ficcion, el desarrollo
de la victimologia muy antigua como técnica
moderna, como ciencia, el estudio de las
interacciones entre delincuente y victima.

Habla también de la decadencia de la medida
cautelar clésica, la ptisién preventiva o provi-
sional que sin desaparecer totalmente se haya en
la actualidad en justificada decadencia. Habla
del principio de la publicidad del proceso, que
hay que limitarlos frente al principio de publici-
dad del proceso y entiéndase aqui también el de
publicidad para las partes se halla el del secreto
principio poco grato € inexcusable en algunas
ocasiones si se desea ¢vitar fracasos procesales
€n perjuici... con pcrj$icio social.

En fin honorables, Senadores y RR., esto
que he leido rapidamente indica que hay que
hacer una reflexion alJrededor de una serie de
principios vélidos dentro de la ciencia del dere-
cho penal de simondnico pero que poco a poco
en las modernas legislaciones comienzan a ma-
tizar e inclusive a desaparecer.

Eso me lleva a mi a plantear dos posibles
conclusiones que no sg contienen en la ponencia

|

o
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y que no se comtipnen en la exposicion de
motivos.

La primera serfajel estudiar la conveniencia
de si a la delincuendia organizada hay que darle
en el Codigo Penal ¢n la parte sustancial... en la
parte de los delitos yde las penas un tratamiento
especial y diferentd a aquél que se le da a la
delincuencia comiirf o tradicional y en segundo
lugar si no es conveniente entratdndose de la
delincuencia organigada revaluar algunos prin-
cipios que se han terjido intangibles dentro de la
ciencia penal. Aquijel S. Héctor Heli Rojas en
intervencidon muy bfillante en la sesion pasada
nos hablé mucho della resocializacion y hablé lo
mismo el sefior M mstro de Justicia pero les
quiero decir una cosa la resocializacion hoy es
un principio relativa debe operar plenamente en
el caso del campe?mo que comete un delito
ocasionalmente o en el caso de aquél que se roba
tres gallinas porque no tiene que comer o sim-
plemente porque nQ quiere trabajar, quiere co-
mer sin trabajar, depe operar distinto aquél que
actiaenla delincue‘cia organizada con pasados
tenebrosos, con organizaciones que han causa-
do serias desestabiljzaciones.

Yo creo que sienflo en la teoria muy bonito el
principio de la reso¢ializacion, uno podria traer
un ejemplo aqui excesivo, si acaso a Pablo
Escobar se lo hubielja retenido en la prision de la
Catedral o en otra prision se le hubiera podido
juzgar, se le hubierpp impuesto una pena deter-
minada, un ndmero|de afios, si es posible que el
Estado colombianofdebiera gastar un dinero en
laresocializacionpgro yo mas bien pienso que el
poco dinero que tengamos hay que gastarloen la
resocializacion de |os delincuentes que tienen
posibilidad de respdializarse, no de aquéllos que
continian delinquigndo en la cércel y que abso-
luta seguridad su plasada delictuoso tenebroso
seguramente los va g llevar nuevamente a come-
ter hechos parecidds caso de que salieran de la
carcel por condenajcumplida.

Eso Sefiores Sqnadores para decirles que
como hay en la sglvedad de la firma mia en
relacion con la ponencia en un 95% me aparto de
las orientaciones dg la misma y solamente voy a
plantear algunos tefnas generales. Me aparto en

las consideracionej que hacen los Senadores

Héctor Heli Rojas|y Carlos Espinosa Faccio-
Lince en relacion cpn las penas, yo creo que el
proyecto de ley d¢l gobierno, trae penas que
estdn bien en cuantd a lamedia internacional que
castiga delitos senjejantes en otros paises, yo
creo que hay que flefender esos articulos que
establecen penas mjayores para el narcotrafico,
para lavado de actiyo, para el concierto a delin-
quir, porque lasocigdad colombiana asilo exige,
penas ridiculas, penas demasiado bajas son inci-
taciones para delinfjuir segin la teoria elemental
que dice que el delincuente al cometer su ilicito
hace unarelacion cpsto-beneficio y si el costo es
muy inferior al beneficio entonces eso lo induce
al delito. Si la pepa es muy baja entonces el
delincuente, espedialmente el delincuente que
seorganiza y que es un delincuente inteligente y
al mismo tiempo |nformado sabra que la rela-
cion costo-benefidio le es ampliamente favora-
ble y entonces s¢ fentiréd tentado a delinquir.

Participo también del principio contenido en
el proyecto en relacién con las multas, yo creo
que a la delincuencia organizada que precisa-
mente se Organiza como empresa para buscar
mas y mas ganancias debe castigarsela con mul-
tas altas y elevadas y yo creo que en el Codigo
Penal.

Continuo diciendo que participo del criterio
del gobierno en relacién con las multas que mi
modesto voto estard a favor de establecer la
posibilidad de que sancione a la delincuencia
organizadahasta con multas que lleguena 50.000
salarios minimos, que me parece demasiado
baja la rebaja que le ha hecho en lo que han
quedado las multas después de la rebaja que le
han introducido los ponentes y participo tam-
bién y aqui si fundamentalmente del criterio del
proyecto que trae el gobierno en relacion con las
sanciones a las personas juridicas.

Yo les voy a decir honorables Senadores , yo
seguramente fui unestudiante de derecho que no
se preocup6 mucho por los temas penales, cierto
a mi me ensefiaron que las personas juridicas no
delinquen peroese criterio esta siendorevaluado,
especialmente cuando los paises que tienen una
orientacion romana en su derecho y latina en su
organizacion de las normas penales ya vienen
permeandose de las tesis que orientan el derecho
penal anglosajon en donde se admite que una
persona juridica puede delinquir. Claro, se me
dir4 es un absurdo, la persona juridica es simple-
mente una persona ficcién creada por el dere-
cho, es la reunién de varias personas naturales
que resuelven organizar un ente juridico que
solamente tiene existencia con base en el reco-
nocimiento que le hace la ley.

Pues bien, hay un libro con un titulo hasta
muy simpatico que hubiera servido para el pro-
ceso que conocid la Camara de Representantes
en relacion con el tema de la financiacion de la
campafa del Presidente Samper, Luis Maria
Diaz Piccaso, La Criminalidad de los Gobernan-
tes es el titulo y tiene un pérrafo breve que dice:
Es cierto que no todos los ordenamientos
liberaldemocraticos se inspiran en la méaxima,
comillas “la persona moral no puede delinquir”,
cierro comillas. La posibilidad de que las perso-
nas juridicas puedan ser penalmente responsa-
bles ha existido siempre en los paises
anglosajones y ha sido recientemente reconoci-
do en algunos paises de la Europa continental
como Francia; pero ademas honorables Senado-
res y RR,, en ese simposio que se realiz6 en
Naépoles en 1994 auspiciado por la ONU en
donde se recogieron una serie de recomendacio-
nes para luchar contra el crimen organizado se
habla precisamente de este caso de las personas
juridicas, los delitos de las mismas y la posibili-
dad de sancionar dentro de su estructura misma
a las personas juridicas.

La Organizacion de las Naciones Unidas
dijo lo siguiente en el item 35, recomendando
comillas:

“La determinacion de la responsabilidad pe-
nal de una entidad juridica en delitos cometidos
a través de una empresa constituye un mecanis-
mo de disuasién muy eficaz que afecta a la

empresa en el activo invisible o intangible de su
honorabilidad”.

En el item 35 dice:

“La organizacion de las Naciones Unidas
debe prestar atencion especial a las medidas
disuasivas y punitivas de la conducta indebida
de entidades juridicas como las empresas multi-
nacionales y de otra indole”.

Entonces esto simplemente para ratificar mi
pensamiento en ¢l sentido de que comparto el
criterio del proyecto presentado por el sefior
Ministro de Justicia en lo que hace relacion con
la sancion a las personas juridicas.

Ahora en lo que si no estoy de acuerdo ni con
los ponentes, ni con la iniciativa del gobierno es
en el tema del sometimiento a la justicia y a la
forma como se lo trata en el proyecto del gobier-
no, circunstancias en las cuales coinciden los
dos ponentes, los doctores Espinosa Faccio-
Lince y Héctor Heli Rojas, circunstancia en la
cual no coincide el honorable Senador Jaime
Ortiz Hurtado.

Ciertamente HH. SS. y RR., que la politicade
sometimiento pudo tener mala prensa, pudo
tener mala imagen, a uno le hacen una serie de
cuentas, confesion mas sentencia anticipada,
mas audiencia especial, mas beneficios por co-
laboracidn y entonces la matemaética da la posi-
bilidad de que se le rebajen al inculpado 7 sextas
partes de la pena en el caso de que acuda a esas
diversas figuras juridicas que estdn dentro de lo
que se ha llamado la politica de sometimiento a
la justicia. '

Ademas de eso pues saben bien ustedes que
estan incluidos como beneficios aquellos que se
derivan del trabajo, de la ensefianza y el estudio
por parte de quienes se hallan recluidos cum-
pliendo una determinada pena. Pues bien, al
estudiar uno los analisis que se han hecho en
relacion con la politica de sometimiento llega a
varias conclusiones, la politica de sometimiento
estuvo mal disefiada porque fue organizada a
retazos y a tramos comenzo por alla en el afio 84
tal vez, se dictaron unos decretos, después de
dictaron otros; después vino el Congresito y
para ajustar el procedimiento penal al nuevo
sistema que incluia la Constitucion de 1991, el
sistema acusatorio nuevamente se le afiadierony
se le quitaron aspectos a esa politica de
sometimiento, el Presidente Gaviria habia dicta-
do algunos decretos y luego vino por Gitimo la
desafortunada Ley 81 de 1993.

La Ley 81 de 1993 y las demas figuras que
estan dentro del sometimiento a la justicia pre-
sentan varios inconvenientes, el primero de ellos
ala persona investigada o inculpada o procesadz
o0 acusada se le dio un ment demasiado amplic
para que escogiera en relacion con una serie muy
numerosa de beneficios, puede confesar y obtie-
ne una rebaja, puede pedir sentencia anticipadz
que es mas o menos lo mismo que la Confesion
mas o menos lo mismo que la Confesion y
obtiene otra rebaja més significativa y mas sus-
tancial.

Puede pedir la 1lamada Audiencia Especial
hay una rebaja por Audiencia Especial, puede
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acudir también a la colaboracion eficaz con la
justicia que tiene delacion, que tiene colabora-
ci0n para desarticular las organizaciones crimi-
nales, que tiene colaboracidn para aprehender a
los posibles responsables de ciertos y determi-
nados delitos y entonces dentro de ese meni tan
amplio el incriminado se iba por aquellos bene-
ficios que menos peligro, menos consecuencias,
menos disgustos, menos sin sabores pudieran
tracrles. Es obvio que si a uno se le dice, usted
tiene Confesion, lo afecta solamente a usted,
usted no tiene ir nada de nadie; aqui tiene usted
la sentencia anticipada. Confesion, no tiene que
ir nada de nadie. La Audiencia Especial, que es
ajustar algunas circunstancias cuando las prue-
bas en contra del acusado no son definitivas y
usted no tiene problemas con nadie pero en
donde si puede tener problemas es en €l caso de
la colaboracion con la justicia para desmantelar
las organizaciones criminales o para dar con los
responsables de un delito o para aprehender a
esos mismos responsables de ese delito.

Entonces practicamente todos los delincuen-
tes se fueron por los lados de la Confesion,
sentencia anticipada, Audiencia Especial; pero
fijense ustedes y pasamos al segundo punto
honorables Senadores y RR., que en este pro-
yecto del gobierno y tal como se conciben esos
beneficios los que se conservan no cumplen con
el cometido de ayuda a desorganizar o desbara-
tar o desarticular las organizaciones delincuen-
ciales al paso que aquellos que se derogan son
los instrumentos verdaderamente efectivos para
desarticular las organizaciones criminales.

El proyecto del gobierno conserva la Confe-
sion y la Sentencia Anticipada, la Confesiony la
Sentencia Anticipada no son nunca mecanismos
para lograr desarticular las organizaciones cri-
minales, hay jurisprudencia de la Corte Supre-
ma de Justicia que dice que la Confesion es
vélida asi se trate de un delincuente que haya
actuado en concierto para delinquir y no ponga
de presente ningin otro nombre de sus coautores
y de las personas que estuvieron con €l en el
concierto para delinquir. La Confesion es de
sometimiento a la justicia, s un acto por medio
del cual yo reconozco que he cometido un delito
pero eso no contribuye nada a desarticular nin-
guna organizacion criminal, lo mismo ocurre en
la sentencia anticipada hay unos cargos reco-
nozco algunos en determinado momento
del proceso; pero el que yo reconozca €sos
cargos no implica que esté colaborando con la
justicia para desarticular ninguna organizacion
criminal.

Entonces el proyecto se equivoca en mi sentir
de medio a medio cuando conserva beneficios
por confesion y por sentencia anticipada, pero al
mismo tiempo deroga el articulo que concede
unos beneficios por colaboracion eficaz, yo no
sé, ahi esta el S. Jaime Ortiz Hurtado, yo com-
parto con ¢l el criterio de que si los beneficios y
creo que también el R. William Vélez, los bene-
ficios por colaboracion eficaz con la justicia
deben mantenerse si queremos por los menos ser
leales y tener concordancia en relacion con el
titulo del proyecto que lo que dice es “Por medio

del cual se combate la delincuencia organizada”.
Yo dije y lorepito aqui, si el proyecto se aprueba
tal como viene sera bien que se aumenten las
penas, que haya multas y que se establezcan
algunas sanciones especiales; pero estaremos
mas bien colaborandole a la delincuencia orga-
nizada porque habremos prescindido de un ins-
trumento que se utiliza en todos los sistemas
penales civilizados del mundo para combatir ese
mismo tipo de delincuencia.

Sefiores, los aparatos penales de casi todos
los paises del mundo estén sobrecargados, los
paises estan viviendo circunstancias de un creci-
miento espectacular en la delincuencia de toda
indole pero especialmente de la delincuencia
organizada. Lainteligencia, la investigacion tra-
dicional no alcanza, los paises tienen que recu-
rrir al sistema sajon de imponer penas altas y
ofrecer al mismo tiempo beneficios también
significativos para que las personas que colabo-
ren en la desarticulacion de las organizaciones
criminales obtengan beneficios pero al mismo
tiempo paguen alguna pena cuantitativamente
significativa por su accionar delictivo.

En mi criterio Colombia ya renuncio en la
Constitucion del 91 a la extradicion, ahora de
aprobar este proyecto tal y como lo presento el
gobierno, especialmente en los beneficios por
colaboracion y derogarlos de un tajo, estaremos
también prescindiendo de un instrumento que
puede llegar a ser eficaz, definitivo y que bien
usado y bien compaginado con los demas bene-
ficios puede resultar importante para desmante-
lar organizaciones criminales que en este mo-
mento ustedes los saben mejor que yo, estan
poniendo en cuestionamiento la existencia
misma de las instituciones democraticas de
Colombia.

Los sefiores de la Fiscalia saben que en el
casodel desmantelamiento del Cartel de Medellin
y para llegar precisamente a donde estaba Pablo

Escobar a través de ir llegando a sus colaborado--

res y de 1ir desmantelando a sus colaboradores
jugd un papel muy importante este del beneficio
de la delacion y de la colaboracion eficaz con la
justicia que estaba vigente. El senor Ministro de
Justicia dijo en una sesién de la Comision Pri-
mera de Senado cuando todavia no habiamos
sido convocados a sesiones conjuntas dijo que
los beneficios por colaboracién hasta se podrian
mantener; pues yo quisiera volver a escuchar al
sefor Ministro de Justicia aqui, profundizando
en este tema porque me ratifico en lodichoen la
Comisién Primera del Senado, si derogamos los
beneficios por colaboracion eficaz con Ia justi-
cia, estaremos prestandole un servicio a las
organizaciones criminales en vez de aprobar un
proyecto de ley que tiende a combatir esas
mismas organizaciones criminales.

Es cierto que los beneficios por colaboracion
pueden tener defectos, hoy precisamente el pe-
riddico el Tiempo editorializa y bajo el titulo de
delacion, hace algunas consideraciones en rela-
cion con la medida de aseguramiento que se
dicto en contra del General Farut Yanine, no hay
derecho que alguiendedicado a las autodefensas
criminal de muchos hechos lamentables, autor

de muchos homicidios esté delatando a una
persona y que esa persona por ese solo hecho se
vea privada de su libertad, e inclusive parcial-
mente por lo menos o temporalmente de su
estatus como lo es nada mas ni nada menos que
un General de la Repiiblica; pero honorables
Senadores y RR., del hecho de que la politica de
colaboracion con la justicia pueda tener fallas,
no podemos concluir que esa arma tengamos
que desecharla, no podemos concluir inmediata-
mente como ha concluido el proyecto del Minis-
terio de Justicia y como concluyeron dos de los
cuatro ponentes que hay que derogar de un tajo
el articulo del Codigo de Procedimiento Penal
que establece ese mecanismo como mecanismo
para llegar a desarticular las organizaciones
criminales. Vamos a hacerle si estamos en ese
plan algunas reformas algunas modificaciones,
establecer mecanismos para que la delacion no
se vuelva un chantaje o para que la delacion no
sea una burla como decian de los grandes capos
que de pronto se entregaban a la justicia o eran
aprehendidos y entonces pido beneficios por
delacion, voy a delatar a la muchacha del servi-
cio doméstico de mi casa que tuvo guardados 2
kilos de cocaina durante 15 dias en la habitacion
de ella. No, pues evidentemente que esa e€s una
colaboracion que no és eficaz porque eso no esta
colaborando a desmantelar ninguna organiza-
cion criminal.

Entonces si lo quieren las Comisiones de
Senado y Camara pues mas bien refinamos,
tratamos de evitar como lo propone el S. Jaime
Ortizy como entiendo que lo propone también el
R. William Vélez, la figura de colaboracién
eficaz para que los beneficios solamente se den
en aquellos casos en los cuales realmente halla
lo que se llama la colaboracion eficaz e inclusive
penalizando aquellas delaciones temerarias a
través de las cuales se busca conseguir algin
beneficio inculpando a otra persona pero sin
colaborar en el desmantelamiento efectivo de
las organizaciones delictivas.

En fin HH. Senadores y Representantes, so-
bre este tema podemos continuar hablando mu-
cho y para eso estdn|las sesiones yo queria en
este caso hacerle unas consideraciones un poco
dolorosas y me perdonan ustedes, a ustedes mis
colegas Senores Congresistas.

Este es un tema dificil, delicado, se presta a
suspicacias, es evidente que algunos medios de
comunicacion en algunas oportunidades no han
sido justos con el Congreso, ni con los Congre-
sistas pero es evidente que en otras oportunida-
des si hansido justos y el Congreso a veces se ha
merecido un trato duro por parte de los medios
de comunicacién. Perp ha mi me preocupa que
el tema del Congreso de la evaluacion del Con-
greso, de ciertas descalificaciones del Congreso
ya han salido de los medios de comunicacion y
estan pasando a los sectores académicos, aqui
hay jerarquias uno di¢e que la television es un
poco mas ligera y superficial por razén de que
tiene que cambiar rapidamente de noticia y de
escenario, que ¢l radjo puede profundizar un
poquito mas pero no mucho, que la prensa
escrita es mas profunda porque se prestan més a
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hacer consideraciones, de més calado en rela-
cion con diferentes §cmas, que la prensa... el
medio escrito que o ‘es diario sino que es
semanal todavia se prista mas para hacer obser-
vaciones ain mas profundas en relacion con los
temas de interés nacianal pero el Congreso ya va
pasando HH.SS y RR., a los libros, leo por
ejemplo del profesor Fernando Cepeda, Origen
Desarrollo y desenlaci del caligeit, pongo comi-
llas “todo parece indicar que mientras buena
parte de la opinion piblica y de las autoridades
gubernamentales evolucionaban hacia la etapa
de rechazo un sector importante de nuestra poli-
tica todavia se movia| unos dentro del esquema
de tolerancia, otrgs en el campo de la
favorabilidad y no pocos en el de la contempo-
rizacién”, eso hablando del narcotrafico.

Y decia también e| profesor Cepeda, en otro
ensayo en otro librq comillas “de todos los
sectores y grupos que han sido infiltrados o
manipulados por los varones de las drogas, los
Congresistas han sidd los mas vulnerables a las
estrategias de los carfeles de la droga”.

Y un jurista Rodrigo Brimin, Magistrado
Augxiliar de la Corte Gonstitucional en otro libro
decia, comillas “Si ello tiene importantes efec-
tos sobre la crisis, la cpal se incuba en lasegunda
mitad del 1993, cuando tres hechos importantes
acontecen. De un ladd y al parecer con presencia
de abogados del carfel de Cali, se reforma el
Cédigo de Procedimjento Penal a fin de hacer
mas flexible la aplicacién de la politica de
sometimiento a la juslticia.

Después de muchps debates y conflictos se
expide con el benepljcito del gobierno Gaviria
la Ley 81 del 93 y un pcadémico de la Universi-
dad Nacional, Alvar)) Camacho Guisado tam-
bién en publicacién ep libro decia: “La segunda
ensefianza es que si|bien los narcotraficantes
venian penetrando sijtematicamente campos de
la vida social y econpmica del pais, el politico
resulto ser el eslabdéni més débil de la cadena.

Y el profesor Juan Gabriel Tocatiani también
en otro libro decia: [“En efecto, siguiendo el
esquema de Stirck | Richards sobre crimen
organizado €ste evolficiona en tres estadios, la
fase predatoria inicjal se caracteriza por la
reafirmacion territorjal de grupos criminales
que garantizan su pocerio mediante la violencia
y con ello logran defender su empresa ilicita,
eliminar rivales, gandr espacio fisico y asegurar
un monopolio privadp en el uso de la fuerza. La
fase parasitica subsiguiente implica una notable
influencia politica y ¢gconémica combinada con
una enorme capacidad corruptiva de segmentos
publicos y privados. En el nivel dltimo, el
simbidtico se producy cuando el sistema politico
y economico se vuelve tan dependiente del para-
sito que significa el| crimen organizado como
éste de las institucipnes establecidas para su
expansion y afianzamiento. Aqui ya se asiste a
un fenémeno de naturaleza politica, un nuevo
actor con fuertes atributos de poder € influencia
que busca legitimar $u presencia en la sociedad
pues ha dejado de spr una clase emergente. Y
dice el profesor Tocqtian: Segin fuentes de alta
credibilidad de la Figcalia si se suman las listas

de nombres resultantes de las propiedades alla-
nadas en los operativos contra el narcotréfico y
las que ha brindado Guillermo Palomari en
Estados Unidos casi el 65% del Congreso Ca-
mara y Senado fue elegido con recursos del
negociode lasdrogas. Y el novel GarciaMarquez
decia: El verdadero drama nacional es la catas-
trofe moral de la clase politica. Y dice Javier
Dario Restrepo, periodista que ustedes conocen
de la television ahoraretirado pero muy estudio-
so y profesor en la facultad de periodismo de la
Universidad Javeriana, comillas “en efecto, los
173 nombres de Congresistas que figuran en las
listas encontradas por el bloque de bisqueda en
el curso de los allanamientos a propiedades de
personas sindicadas como narcotraficantes, arro-
jan una sombra de sospecha sobre la clase poli-
tica, que la prensa registra en las noticias y en las
reacciones de la opinion.

En fin honorables Senadores y RR., esto para
hacer una reflexion final con todo el respeto a
mi, como Congresista me duele que esto ya halla
pasado de los medios a los libros, a la academia
y yo creo que con la presentacion de este proyec-
to de ley el Congreso tiene la oportunidad de
reivindicar la justicia. Aqui el S. Héctor Heli
Rojas nos hablé mucho de politica criminal, el
tiene mucha experiencia, es unhombre brillante,
hila bien sus frases y tiene un vocabulario que es
al mismo tiempo brillante.

Pero de que sirve una politica criminal si
precisamente a través de muchas normas que
aqui hemos expedido y que yo he votado y que
hoy dia no me cuesta ningiin trabajo presentar
ante ustedes y ante el pais un mea culpa porque
Creo0 que nos equivocamos COmo Son ciertas
normas de la Ley 81 del 93, como son ciertos
articulos del Estatuto Anticorrupcién que apa-
rentemente son muy buenos desde el punto de
vista tedrico pero que desde el punto de vista
también tedrico y préctico son una aberracion,
articulos que yo voy a proponer aqui en el
transcurso de los debates su derogatoria y traigo
acolacionsolamente uno como ejemplo, Estatu-
to Anticorrupcién Ley 190 del 95 art. 81 inciso
5% En caso de existir imputado o imputados
conocidos desde la iniciacion de la investiga-
cion se notificara a éstos para que ejerzan su
derecho de defensa. Palabras muy bonitas para
ejerzan su derecho de defensa, pero no honora-
bles Senadores y RR., como es esto de que
siempre que hay imputado conocido desde la
iniciacion de la investigacion se notificara esto
para ejerzan su derecho de defensa.

En todos los sistemas acusatorios y también
en los inquisitivos, en la fase de la investigacion
y traigo conscientemente esta palabra antes us-
tedes, la investigacion se hace a espaldas del
investigado, es que la investigacion no puede
hacérsele como dijimos absurdamente en la Ley
190del 95, notificandole al investigado que es lo
que se va hacer, los juristas han puesto este
ejemplo, que tal un imputado que esta siendo
investigado al cual la Fiscalia le tiene que noti-
ficar que el préximo lunes alas tres de la tarde va
acudir a sus bodegas situadas en tal direccion de
la ciudad de Bogota.

H. S. LUIS GUILLERMO GIRALDO:

Utilizan en el procesamiento de la cocaina,
pues si se le tiene que avisar eso con 5 o 6 dias
de anticipacion segun se desprende de la inter-
pretacion de esta norma, estamos nosotros frus-
trando cualquier posibilidad de llegarala verdad
en los procesos penales, bajo un manto de bellas
palabras para que ejerzan su derecho a la defen-
sa, se le notificard desde la iniciacion de la
investigacion, estamos simplemente sefioras y
senores yendo en contravia de todos los princi-
pios mas elementales de la investigacion del
derecho penal y desde laley estamos favorecien-
do la impunidad, entonces podemos hablar mu-
cho de la politica criminal, pero si es que los
instrumentos que el legislador le da al investiga-
dor, al acusador y al juzgador, no son los instru-
mentos convenientes, entonces no podemos en-
tonces pedir que ellos apliquen justicia, que no
haya impunidad, que la justicia sea pronta y
cumplida.

Yo tengo un namero de articulos bastantes
significativos que segin mi modesta opinién
generan impunidad y hacen imposible que las
investigaciones en Colombia culminen bien, es
decir culminen estableciendo la verdad en un
plazo prudencial estableciendo si la persona
realmente es inocente porque el Estado, lasocie-
dad tienen derecho a saber qué investigaciones
se hicieron y si la persona es inocente o estable-
cer locontrario, sirealmente la personaes culpa-
ble, entonces termino diciendo ésta es la mas
buena y la mejor oportunidad que puede tener el
congreso de la Republica para que enmendemos
las equivocaciones que cometimos, seguramen-
te yo el primero, con una serie de leyes que
garantizan la impunidad, para que pongamos al
pais a tono con las legislaciones de los paises
mas avanzados que tratan de combatir la delin-
cuencia organizada, para que le demos al pais un
estatuto en contra de este tipo de delincuencia
que va a acabar seforas y senores con la demo-
cracia, porque es que cuando a uno le ensefian
ideas politicas le contraponen el valor seguridad
al valor libertad, a veces las sociedades exigen
mas seguridad, a veces exigen mas libertad, pero
sin seguridad no hay libertad y entonces si aqui
nos dejamos invadir de la delincuencia desafor-
tunadamente la ley socioldgica de la politica
indica que vienen soluciones extracons-
titucionales de iuerza dictatoriales porque las
sociedades como los individuos tienden a
supervivir, es la mas mala solucién, adelanté-
monos a evitar esa solucidn entre comillas, y
démosle instrumentos a la justicia Colombiana
por lo menos los que nos corresponden para que
pueda luchar contra el cancer de la delincuencia
organizada. Muchas gracias.

Concluida la intervencion del Senador Luis
Guillermo Giraldo Hurtado, la Presidencia con-
cedié el uso de la palabra al honorable
Representante William Vélez, quien planted unas
preguntas para ser absueltas por la Superinten-
dente Bancaria, asi:

Muchas gracias sefior presidente, sila verdad
es que en reunién de los ponentes tanto de
Senado y Camara se acord6 qué era importante
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invitar a la Sefiora Superintendente Bancaria,
conel fin de que nos explique como se ha venido
aplicando el decreto No. 663 de 1993, que per-
mite la toma de posesion de aquellas entidades
dedicadas al lavado de activos, no se trata pues
de un cuestionario, porque obviamente no se le
pasaron anteriormente las preguntas por escrito,
sino que con base en este decreto y para que se
ilustre a las Comisiones Conjuntas a ver en qué
este proyecto de ley que se estd discutiendo
puede colaborar para que sea mas eficaz la
politica y a las aplicacion de este decreto en lo
que tienen que ver con la Superintendencia
Bancaria, sefior presidente. Muchas gracias.

Para que se sirviera contestar las inquietudes
planteadas por el honorable Representante
William Vélez y ademas para dar desarrollo a la
citacion para la cual se encuentra presente, con-
cedid el uso de la palabra a la Dra. Maria Luisa
Chiappe de Villa - Superintendente Bancaria
quien en los siguientes términos se expteso:

MARIA LUISA CHIAPE DE VILLA,
SUPERINTENDENTE BANCARIA:

Muchas gracias senor Presidente, yo quiero
ilustrar a los Honorables Congresistas sobre
cuéles son las funciones que la ley le asigna a la
superintendencia Bancaria en materia de super-
vision contra el lavado de activos, esto con el fin
de poner en contexto general los comentarios
que se tengan sobre el proyecto de ley que dicho
sea de paso nos parece sumamente conveniente,
lo hemos discutido ampliamente con el sefior
Ministro de Justicia y estamos de acuerdo en
todos sus aspectos talvez solamente tendria una
observacion que la hemos discutido con el Mi-
nistro y mas adelante me referir€ a ella.

Bueno, cuil es el ambito general dentro del
cual st aplica el control de la superintendencia
Bancaria frente al lavado de activos, la filosofia
de todo este control es y perdonemen la redun-
dancia es un autocontrol por parte de las entida-
des financieras respecto a la forma como ellas
mismas se protegen contra el lavado de activos.
Esta es la misma forma que se aplica en todas
partes del mundo en las distintas superinten-
dencias o equivalentes a ellas, lo que hacen es
vigilar que las entidades financieras tengan los
mecanismos adecuados de proteccion contra el
lavado.

Efectivamente como ustedes bien lo saben el
estatuto organico del sistema financiero previo
varios mecanismos para que se llevara a acabo
este sistema de control, estos mecanismos son
fundamentalmente vigilar que las entidades fi-
nancieras hagan ciertos reportes a Fiscalia Ge-
neral de la Nacion como ente de instruccion con
el fin de que la Fiscalia pueda saber donde hay
operaciones sospechosas u operaciones que
ameriten alguna investigacion del lavado de
activos. Entonces aqui encontramos la primera
division que existe entre las funciones de entida-
des de policia judicial o de instruccion o de
investigacion judicial y las funciones adminis-
trativas de la superintendencia Bancaria que son
totalmente distintas y que segun el estatuto orga-
nico del sistema financiero basicamente consis-
te en garantizar la seguridad del sistema de

pagos de la economia y la seguridad del sistema
financiero. v

Los instrumentos fundamentales para llevar
a cabo ese control son entonces los reportes que
se hacen a la Fiscalia General de la Nacidn,
porqué razon, porque el sistema financiero dado
que ese sistema es una via por la cual circulan los
dineros o los medios de pagos que se destinan a
todas las actividades de la economia, entonces
ese sistema ideal para establecer lo que uno
podria llamar el equivalente a unos peajes, unos
peajes en los cuales se detectan las actividades
delictivas o sospechosas de ser delictivas o que
podrian llegar a ser delictivas en algiin momen-
to, entonces esa es la funcién del sistema banca-
rio y financiero, establecer los peajes y la fun-
cion de la Superintendencia Bancaria es vigilar
que efectivamente esos peajes estén puestos
donde toca y estén cumpliendo con las funcio-
nes que deben cumplir.

Para quién son esos peajes 0 esos retenes
digamos, son para la justicia, son para las entida-
des de policia judicial y son el fin, para que estas
entidades que hacen justicia, que hacen investi-
gacion criminal, estén en capacidad de cumplir
con su deber investigativo y punitivo, por su
parte repito, la Superintendencia Bancaria como
los otros entes que vigilan a las entidades finan-
cieras en el mundo en materia de lavado vigila
que efectivamente esos retenes estén puestos en
su sitio y estén cumpliendo con su funcion.

Entonces volvamos a cuéles son los instru-
mentos de que dispone el sistema financiero
para identificar operaciones que sean digamos
de ser reportadas a los organismos de investiga-
cion, los instrumentos son por un lado el registro
de operaciones en efectivo, por qué razon, por-
que las operaciones en efectivo son extremada-
mente susceptibles de ser objeto del lavado de
activos y en segundo lugar el reporte de opera-
ciones sospechosas, para poder reportar opera-
ciones sospechosas o sea para poder establecer
que una operacion es sospechosa las entidades
financieras tienen un criterio fundamental que
es el conocimiento del cliente, mediante el cono-
cimiento del cliente la entidad esta en capacidad
de determinar si una operacion correspondiente
a ese cliente conociéndolo, conociendo las mag-
nitudes de transaccién que ese cliente hace, si
esa operacion es compatible con el empleo que
tiene ese cliente con su actividad econdémica,
conelnivel de transacciones que maneja ono, en
el casode queno losea la puede identificar como
una operacién inusual por lo menos inusual,
pero si no hay razones para explicar esa
inusualidad de la operacion, se convierte en una
operacion sospechosa y se reporta a la Fiscalia
General de la Nacion.

Obviamente para poder determinar si una
operacion es sospechosa, si es inusual, existe
una gran cantidad de criterios que deben cumplir
las entidades financieras, en este sentido el esta-
tuto organico fue bastante vago como lo suelen
ser todas las leyes y le faltaba una reglamenta-
cion que le explicara a la entidades financieras
unos minimos que se deben cumplir para esta-
blecer cuales son esas operaciones sospechosas,

eso fue lo que hizo lacircular No. 61 que expidid
laSuperintendencia Bancaria recientemente hace
aproximadamente dos meses, mediante la cual
le da unas instruccioncs muy claras, muy espe-
cificas alas entidades financieras para que deter-
minen cudles son esas operaciones sospechosas,
les da instrucciones sobre como deben ser sus
manuales de funciones y qué clase de responsa-
bilidades y de escalas de reporte debe haber al
interior de cada entidad financiera con el fin de
dirimir cualquier duda que tenga el funcionario
encargado de identificar esas operaciones sos-
pechosas.

Aumentamos entonces todas las instancias
de control en cada una de las entidades, insisti-
mos en que hay una responsabilidad que va
desdelajuntadirectiva hasta el Gltimo funciona-
rio que eventualmente puede estar en contacto
con el lavador de activos, protegemos a ese
funcionario de las posibilidades de chantaje o de
las inseguridades a que pueda estar sujeto por
efectos de sus reportes y hacemos que toda la
actividad de control al lavado sea integral dentro
de la entidad financiera y no esté recargada en un
sOlo funcionario, en ese sentido, se le da mas
seguridad al sistema de proteccion y se incentiva
elreporte y seincentivatambiénla investigacion
dentro de la entidad.

Entonces la Superintendencia tiene que vigi-
lar que todos los elémentos que componen ese
reporte que compone ese sistema de proteccion
contra el lavado, estén en su sitio, y se estén
poniendo en practica y repito, si bien se reduce
a un principio muy elemental que es conocer al
cliente y hacerle un buen seguimiento, se nece-
sita una gran cantidad de instrumentos para
poder conocer al cliente y para poder hacerle ese
seguimiento, el primer instrumentos es el regis-
tro de la operacion cuando el cliente entra al
sistema, entonces muy proximamente probable-
mente esta semana o la semana entrante estare-

-mos promulgando una nueva circular en la cual

se le dan unas instrucciones muy precisas a las
entidades sobre los datos que se le deben pedira
una persona que abre una cuenta en el sistema
financiero y no es solamente una cuenta cotrien-
te o una cuenta de ahorros, es un CDT, es la
compra de un bono, es la apertura de una opera-
cion en una entidad fiduciaria cualquier tipo de
transaccion pasiva que haga el sistema financie-
1o, consideramos que esta sujeta al riesgo del
lavado de activos y por lo tanto debe tener todos
los mecanismos de proteccion para evitarlo y si
no para evitarlo porque no siempre es posible
evitarlo para facilitar el reporte a las autoridades
competentes de hacer la investigacion y de cas-
tigar ese delito.

Las entidades financieras por tanto a raiz de
esta circular No. 61 van a tener que instalar una
gran cantidad de mecanismos de protecciéon y a
su vez de mecanismos de software de computa-
doras es decir el sistema se basa fundamental-
mente en una buena informacion y buena infor-
macion s6lo la pueden tener con un buen sistema
de computadoras de manera que serd un meca-
nismo relativamente complejo, pero no imposi-
ble de aplicar.
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Ese software o sijse hace a mano, ese meca-
nismo simplemente ¢onsiste en comparar cudles
son las operacioney de cada cliente con sus
caracteristicas ini¢iglmente detectadas cuando
abrié la respectivacyanta en el sistema financie-
ro, si hay una expligacioén para operacion que
hace el cliente no Hay ningiin problema y se leda
via libre, pero si s jina persona que abri6 una
cuenta por decir can pn millén de pesos y estéd de
pronto haciendo unajtransaccion de 50 millones
que no se compadecg con su actividad economi-
ca ni con sus negocjos que realiza ese cliente,
inevitablemente tignen que ser sujeto de reporte
a la Fiscalia Genefaide la Nacion y la Superin-
tendencia entra a ¢ofnprobar que efectivamente
ese reporte se realicy.

Hasta el moment
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Entonces en la circular 61 lo que hicimos

basicamente fue desarrollar los conceptos que
ya existian en la ley convertirlos en unos con-
ceptos muy nitidos, muy féciles de aplicar por
las instituciones financieras como por ejemplo
definir cuél es el cliente, es cliente cualquier
persona que entra al banco o es cliente solamen-
te el que tiene unas transacciones habituales con
la entidad, optamos por esa segunda definicion,
definimos cudles son las operaciones inusuales,
cudles son las sospechosas, qué mecanismos
deben utilizar para poderlas identificar, como
deben segmentar el mercado para poder enten-
der qué categorias cae cada una de las operacio-
nes de sus clientes, como deben detectar esas
operaciones y reportarlas, como debe ser el
formato de reporte, como debe ser el registro de
las operaciones enefectivoy establecer unregis-
tro diferente para las casas de cambio,
adicionalmente precisamos cudles son los debe-
res y los instrumentos que deben tener los meca-
nismos de auditoria y de control interno, no se
van a eximir a los auditores de los bancos de la
labor y de la mision que tienen en cuanto a la
deteccion del lavado de activos, ellos lo mismo
que la Junta Directiva también tienen una res-
ponsabilidad.

Por otro lado se esta proponiendo que haya un
nuevo esquema de sanciones administrativas
para los casos en que no se cumplan con estos
mecanismos de control interno y aqui quiero
hacer énfasis en algo muy importante, la
superintendencia en todo esto que yo estoy di-
ciendo no esta ni detectando casos de lavado ni
castigando casos de lavado, esta castigando a las
entidades financieras por no establecer las
talanqueras necesarias para prevenir el lavado,
en este sentido no habra que esperar a que se
descubran casos de lavado de activos para que
haya sanciones, habra sanciones para las entida-
des que no cumplan con los requisitos de protec-
cion, creemos que las normas son mucho més
estrictas en este sentido de lo que se estaba
haciendo antiguamente que era esperar a que
hubiera una investigacion de lavado para lo cual
la superintendencia no es competente, no tiene
los funcionarios especializados y dificilmente la
pueda hacer de hecho a hecho muy pocas y mas
bien a estado siguiendo lo que hace la Fiscalia 'y
cuando la Fiscalia detecta una operacion de
lavado porque la ha investigado, porque ya tiene
pruebas de la misma entra a la superintendencia
a sancionar, asi es como se ha operado tradicio-
nalmente y no es el sistema ideal, no es el
sistema productivo y no es el que se utiliza en
todas partes del mundo, en todos los paises los
entes supervisores del sistema financiero se de-
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12.500 ddlares, eso es un aumento sustancial
desde el punto de vista de penalizacion de tipo
administrativo a la negligencia yo no estoy ha-
blando aqui del lavado, estamos hablando de la
negligencia en el control que es una negligencia
en el reporte, que es una negligencia en las
instrucciones que se le dan a los empleados de
los bancos, que puede ser una negligencia en el
conocimiento del cliente, que puede ser una
negligencia en los manuales de funciones o en
los sistemas de- auditorfa para-decir algunos
ejemplos.

Adicionalmente vamos a proponer que las
multas, que parte de las sancion a las entidades
financieras sea destinar unas detcrminadas su-
mas de dinero para mejorar su sistema de
detecciony control al lavado, todas esta medidas
naturalmente exigen una modificaciones al inte-
rior de la Superintendencia Bancaria, modifica-
ciones que tienen que ver con entrenamiento de
personal con el sistema de inspeccion a las
entidades financieras, dado que la superinten-
dencia es una entidad que tiene su ventaja com-
parativa en el analisis contable y financiero,
dificilmente podecmos entrar a realizar labores
de tipo judicial, por esa razon y esto lo hemos
comentado ampliamente con el ministro de jus-
ticia, quisiéramos respetuosamente que en el
proyecto de ley y asi se lo solicitamos a los
ponentes se cambie la nocién de que la
superintendencia Bancaria tiene que demandar
casos pﬁra extincion de dominio, por qué razon,
porque no teniendo el personal competente para
realizar ese tipo de investigaciones dificilmente
pueda copiar todas las pruebas para detectar una
operacidon de lavado, no seria una actividad
productiva, encontrariamos que la mientras que
la Fiscalia detecta 300 casos la superintendencia
detectaria 5 o0 10, y en la practica no estariamos
cumpliendo adecuadamente con ese debe senci-
llamente por falta de personal capacitado para
esto, la superintendencia es una entidad de ca-
racter técnico.

H.S. CARLOS ESPINOSAFACCIO-LIN-
CE, Presidente Comision I Senado:

Como quiera que éste es uno de los puntos de
controversia entre lo que contiene la ponencia
que hemos presentado el grupo de ponentes, la
mayoria, y el proyecto del gobierno, yo quisiera
pedirle respetuosamente que nos precisara ade-
més de las multas o ademas de las sanciones
pecuniarias qué funciones tienen la supcrin-
tendencia respecto de las sanciones a la persona
juridica, por cuanto que consideramos que la
pena se aplica a la conducta de una persona no
sicndo la sociedad juridica persona sino como
ficcion y para cfectc id d
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merece la definicion frente a la aplicacion de las
penas antes que con el criterio de establecer un
tope el de fijarlo por expertos o por peritazgos o
por funcionarios idoneos segin el beneficio
obtenido o el perjuicio causado.

Y por ultimo quiero encarecerle que nos
informaran sobre las funciones que actualmente
desempena la superintendencia que creo si no
estoy mal anteriormente estaban en manos de
una division del Banco de la Repiblica y que se
adoptaron medidas para una reestructuracion
administrativa que definiera una espécie de uni-
dad dedicada a vigilar el funcionamiento de las
entidades bajo control de la superintendencia en
relacion con el manejo de los fondos que llega a
manos de éstas, hemos conocido una serie de
informaciones, usted se refirio a eso en donde no
obstante las disposiciones legales en sentido
imperativo ordenando hacer o prohibiendo, fue-
ron abiertas cuentas con sumas menores de las
permitidas legalmente sin tomar las previsiones
frente a los clientes y posteriormente en lapsos
muy cortos otorgados créditos por la via del
sobregiro hasta por mil millones de pesos, que
pues que contraviene toda prevision y todos los
parametros dentro de los que deben funcionar
éstas y qué ocurre frente a todos esos casos
mencionados que a la super corresponde infor-
marlos a la Fiscalia y a la Fiscalia investigarlos.

DRA. MARIA LUISA CHIAPPE DE VI-
LLA, SUPERINTENDENTE -BANCARIA:

Me parece muy pertinente estas observacio-
nes, a ver vamos a hacer una distincion es entre
las multas o otro tipo de penas naturalmente la
superintendencia bancariasiendo un ente de tipo
administrativo no puede imponer otro castigo
que no sean multas 0 que no sean sanciones de
tipo administrativo, como las hay y ya me refe-
riré a ellas, de ninguna manera puede imponer
sanciones penales, lo maximo que puede hacer
es pasar denuncias a la Fiscalia General de la
Nacion para que se siga posteriormente un pro-
ceso de tipo penal o una investigacion de tipo
penal, entonces en cuanto al tipo de sanciones
administrativas la superintendencia para este
caso lo mismo que para cualquier otro caso de
tipo financiero por decirlo asi tienen una gran
discrecionalidad que va desde la imposicion de
unas multas hasta la destitucion de funcionarios
y en ultimas la mas grave de todas seria el cierre
de la entidad, en el caso de el lavado, el estatuto
orgénico del sistema financiero si prevé el cierre
de laentidad en el articulo 114 cuando incumpla
reiteradamente las ordenes e instrucciones de la
Super, entonces en un caso reiterado de incum-
plimiento efectivamente cabe el cierre de la
entidad, cabe la remocion de funcionarios, creo
que en la superintendencia en el pasado ha
solicitado la remocion de funcionario que han
estado involucrados en casos de lavado y bueno
cabe muchas otras amonestaciones de tipo ad-
ministrativo pero naturalmente es el cierre de la
entidad y las mas dolorosas sino se cierra la
entidad deberian ser las multas y las multas
creemos que en este momento esta en un nivel
sumamente bajo.

En cuanto a los casos protuberantes como los
que se han presentado en el pasado de personas
que han hecho un depodsito minimo y luego a
través desobre giros retiran una gran cantidad de
dinero, les dan un crédito muy grande que no
corresponde de ninguna manera a las caracteris-
ticas del oficio que desarrollan esas personas o
de los negocios que tienen, creemos que con la
nuevas normas que ha emitido la superinten-
dencia bancaria se le estdn dando a las entidades
unos elementos mucho mas claros y mas ttiles
para poder controlar esos casos.

En el pasado como les dije 1a ley lo preveia,
pero no existia en detalle el conjunto de normas
claras para que las entidades supieran obligato-
riamente...

DRA.MARIA LUISA CHIAPPE, SUPER-
INTENDENTE:

...Un caso como estos que usted esta citando,
Senador, hoy en dia si usted lee la circular 61 es
muy claro que un cliente que hace operaciones
que no se compadezcan con sus caracteristicas,
en términos econdémicos, en términos de em-
pleo, en términos de los negocios que desarro-
llan, en término de las transacciones que usual-
mente realizan un cliente que haga ese tipo de
operaciones como las operaciones que usted cita
en su ejemplo, dada las instrucciones que se¢ le
han dado a las entidades en la circular 61, tiene
que ser reportado a la Fiscalia General de la
Nacion, no a la superintendencia es la Fiscalia
General de la Nacion, asi existe en la ley, asi se
hace en todos los paises del mundo y asi quedo
consignado por supuesto en la circular 61, a la
superintendencia no se le hacen esos reportes ni
la superintendencia es la que se los pasa a la
Fiscalia, se hacen directamente a la Fiscalia
General de la Nacion, segin informacion de la
Fiscalia hoy en dia estan en su poder aproxima-
damente 6.000 reportes de ese tipo evidente-
mente todo este sistema de control y de analisis

de estos reportes, exigira en el futuro cercano’

una gran cantidad de adaptacion por parte tanto
de la superintendencia como de la Fiscalia, para
poder todo este tipo de informacion.

H. S. HECTOR HELI ROJAS:

A ver sefora Superintendente, una interpe-
lacién para lo siguiente:

Cuail fue el motivo de la invitacion para que
viniese a ilustrarnos en estos temas que son tan
técnicos y tan complicados, nada tan dificil
como manejar esa partede lacriminalidad finan-
ciera, nos ha dicho usted que conoce ¢l proyecto
y que ha hablado con el Ministro de Justicia, y
por eso quisiéramos oir su posicion frente al
siguiente tema, y en eso esté segura de que lo que
diga casi con certeza, va a ser acogido en el
proyecto porque asi lo decidieron los ponentes,
escucharla y segiin lo que nos diga saber qué
hacemos. '

A ver, entendemos toda la actividad de la
superintendencia bancaria y también la activi-
dad de lasuperintendenciadesociedades, enten-
demos que lo de la bancaria va hasta verificar si
las entidades financieras disponen los controles
necesarios y todo esto que usted nos ha dicho,

desde el punto de vista puramente administrati-
vo, no le vamos a hacer hoy el juicio si eso ha
funcionado bien o mal, ni le vamos a preguntar
cuantas sociedades hansido intervenidas, ocuan-
tas instituciones financieras han desaparecido
por razén de incumplir esas previsiones de con-
trol o si es que alla no ocurre absolutamente
ninguna conducta de esas, pero mire que es que
el proyecto trae dos/disposiciones, una referida
a la omision del control de las personas natura-
les, entonces se propone una pena para el em-
pleado que omita esos controles, que encubra,
que no sea diligente en informar los movimien-
tos de dineros en las instituciones bancarias, un
agravante para cuando quien realiza esas con-
ductas, es una persona importante dentro de la
institucion financiera o es socio de esa coopera-
tiva o de esa entidad y otro agravante para
cuando quien realiza las conductas es el admi-
nistrador o el jefe de la persona juridica o de la
sociedad y hasta ahi no tenemos mucho proble-
ma, porque entendemos como usted lo dice que
eso de pronto con multas no puede funcionar
también como se esperaria y, que de pronto es
bueno imponer unas sanciones de contenido
penal.

Pero lo que nos ha hecho dudar mas, es que se
propone como sancidn peral la suspension de
actividades o el cierre de locales o de estableci-
mientos abiertos al publico hasta por 8 afios, eso
ya no como sancién administrativa sino como
sancioén penal, repito, y como sancion penal
sefor superintendente que abarca pues no solo a
las instituciones financieras sino a las coopera-
tivas que realizan actividades financieras y a
muchas otras personas juridicas dentro de la
cual preocupacion fundamental para nosotros es
la sociedad an6nima y otras sociedades de capi-
tal en las que asumiriamos un reto muy impor-
tante del derecho| penal que es sancionar
penalmente a la persona juridica, €so no es muy
compatible con nuestro sistema judicial eso es
novedoso eso es importante, pero abria una
sancién penal para la persona juridica y una
sancién penal muy |grave, que suspender una
persona juridica hasta por 8 afios, pues es
desaparecerla, entonces yo creo que con un mes
que la cierren ya eso es gravisimo y si la cierran
medio afo, seria igual que extinguirla.

Entonces queremos oir su concepto sobre
qué tan bueno serd entrar a imponer estas sancio-
nes penales a las personas juridicas o si serd
mejor mantener la unidad que hasta ahora existe
en lasuperintendencia para, por procedimientos
administrativos, con autoridades administrati-
vas, y con sanciones administrativas, llegar un
poco a la misma consecuencia juridica, la extin-
cionde la persona, pero repito esa parte adminis-
trativa mucho mas entendible dentro de el uni-
verso de nuestra juridicidad, es lo que yo quisie-
ra que usted con la claridad que le es propia nos
aconsejara qué hacemos, ya nos ha dicho algo
muy importante y €s que ustedes nose ocupande
controlar el lavado de activos, que usted contro-
la las instiiuciones para que pongan en funciona-
miento unos mecanismos y entonces a qué va-
mos a penalizar el lavado de activos, pero en ese
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punto concreto sera muy importante lo que usted
pueda ilustrarnos porque desde ahora yo advier-
to varios problemas, ; no? Hasta donde podemos
crear unas inconsecuentes prejudicialidades o
cuestiones previas qhe resolveria la superinten-
dencia bancaria o lajsuperintendencia de socie-
dades, antes de que [la informacién llegara a la
Fiscalia o a la Administracion de justicia, ese
seria ya un tema que|permitiria unas reflexiones
adicionales, pero pof otro lado, sefiora superin-
tendente usted nos fjuede decir con mayor pro-
piedad qué hacemos dejamos eso como esta o
mandamos eso a laFjscaliay a los jueces cuando
usted nos dice algo gpe reconoce toda ladoctrina
que se ocupa de estos temas, la dificultad tecno-
logica para perseguif una cuenta de estas, usted
nos habla de informatica de software que es
precisamente lo qu¢ no tiene ninguin fiscal ni
ningun juzgado, yo po me imagino a un fiscal o
a un juez persiguiendo pues a una sociedad de
éstas o si me lo im3gino, pero la pregunta eso

serd mas eficaz que Jo que esta haciendo hoy la

superintendencia cdn unos funcionarios muy
técnicos, muy persopalizados del tema financie-
10, ese es el punto pl que yo le pido se digne
respondernos porque en esa medida asumire-
mos una u otra deision dentro del proyecto.
Muchas gracias.

DRA. MARIA| LUISA CHIAPPE DE
VILLA, SUPERINTENDENTE:

Es cierto de que| nosotros consideramos la
necesidad de que|haya sanciones penales
adicionalmente a lag sanciones administrativas
de hecho por eso se presento asi el proyecto, asi
lo discutimos con e} sefior Ministro de Justicia
en su momento, la riisma superintendencia so-
licito que se incluyelran sanciones penales para
los casos de lavado|e inclusive mas grave aun
para los casos de neglligencia en el reporte inclu-
sive de operaciongs|sospechosas que es lo que
consta en el proyecto que ustedes mismo estan
estudiando.

Elsegundo puntaque usted menciona es bien
importante y nos hadesvelado mucho y es el de
la posibilidad de que una entidad financiera se
cierre debido a casod de lavado, s nos preocupa,
nos preocupa muchiisimo por muchas razones
entre otras porque ldsuperintendencia tiene que
velar por la seguridpd del sistema financiero y
no hay ningan sistema mas susceptible al panico
que el sistema financiero. Entonces en el caso
del cierre de una enfidad las consecuencias son
monumentales, la s)yperintendencia antes de in-
tervenir una entidad siempre lo piensa muchisi-
mo y recurre comolla ley se lo permite a toda
clase de mecanismas de salvamento de esa enti-
dad antes de interv¢nirla para cerrarla.

Cerrar una entiddd es muy complicado por el
perjuicio que le capsa a la gente que tiene sus
dineros depositadosfen esaentidad, por el perjui-
cio que le causa a lafirculacién de los dineros en
el sistema bancaria que al fin y al cabo circula
para todos los demis sectores de la economia y
por el panico que puede despertar y el panico
contagioso a otras [entidades, por esa razon y
porque ademds nog asaltd el temor de que en
cualquier lugar del|pais en cualquier momento

dado sucediera algo como por ejemplo que un
juez decidiera que hay un caso de lavado en esta
entidad, entonces cerrada por 8 meses y pudiera
hacer eventualmente una decision exagerada,
nos parecid que no deberia adoptarse esta medi-
da, nos pareci6 que las sanciones penales que ya
estan contempladas son suficientes, que las san-
ciones administrativas si se suben son bastantes
suficientes yo creo que no hay entidad financiera
en Colombia por grande que sea para la cual una
multa de un millén de dolares fuera trivial y
luego nos parecid que existe de todas maneras la
posibilidad de la toma de posesion que esta
contemplada en el estatuto organico y que y que
la puede utilizar la superintendencia Bancaria a
su discrecion cuando considere que esa entidad
esta recurriendo voluntaria y seguidamente en
casos de lavado de activos, por esa razén nuestra
opinion en la superintendencia ha sido que esté
bien que se quite ese articulo del proyecto.

Ahora, entre paréntesis quiero hacer un co-
mentario respecto a algo que usted dijo, a noso-
tros nos parece que lo que se ha hecho en el
pasado respecto al control de los sistemas contra
el lavado de activos sea suficiente, si pensara-
mos que era suficiente no habiamos propuesto
todos estas nuevas medidas en los proyectos de
ley ni habiamos sacado la circular 61 ni estaria-
mos preparando nuevas circulares, ha sido insu-
ficiente, ha tenido muchas fallas y las estamos
tratando de corregir.

H. S. HECTOR HELI ROJAS:

Discilpeme senor presidente y senora Super-
intendente, es que los ponentes hemos patroci-
nado la tesis que usted acaba de sefalar y pues
quedamos muy satisfechos con su explicacion
en lo segundo tal vez hubo un lapsus de parte
mia, yo no dije si era suficiente sino si ha sido
eficiente, eso ha funcionado, realmente se han
sancionado instituciones financieras, como ha
funcionado eso, suficiente no ha sido, si hubiese
sido suficiente no estabamos aqui haciendo este
ejercicio.

DRA. MARIA LUISA CHIAPPE DE VI-
LLA, SUPERINTENDENTE BANCARIA:

Ni suficiente ni eficiente, en mi opinién falta
mucho por hacer, nosotros por eso sacamos esta
circular tan llena de detalles para el sistema
financiero, va a hacer un dolor de cabeza para el
sistema financiero, porque les impone una in-
mensa cantidad de obligaciones, para empezar
las obligaciones de recibir cuentas bancarias con
una gran cantidad de informacion previa sobre
cada cliente, eso va a mejorar la eficiencia de los
mecanismos de control, yo creo que con esto
respondo su pregunta Senador.

Tal vez presidente si me permite, por Gltimo
quisiera insistir en que nos parece inconveniente
que la superintendencia bancaria quede consa-
grada en la ley como una de las entidades que
puede presentar demandas para extincion de
dominio, repito no tenemos los elementos sufi-
cientes para aportar las pruebas para casos de
lavado, y hay muchos otros elementos que se
van a crear y que sirven y que funcionarin, me
voy a referir a uno que toca los temas Senador

que usted acaba de citar en una de sus preguntas
y estamos tratando de crear un instrumento que
va a hacer de mucha utilidad para todas las
entidades que hacen investigacion en los casos
de lavado y que puede aportar elementos proba-
torios eventualmente para la investigacion de
casos de lavado que es lo que en Estados Unidos
equivale al Finsen que es una institucion que
acopia informacion sobre transacciones finan-
cieras y también transacciones de otro tipo lo
hariaen Colombfa como contrabando, por ¢jem-
plo, pero*una institucion dedicada exclusiva-
mente una entidad arecopilar informacion sobre
transacciones financieras realmente va a consti-
tuir un acerbo de riqueza muy grande para aque-
llas entidades que tienen que hacer investiga-
cion de tipo judicial y penal, hacer el seguimien-
tos de operaciones bancarias por la experiencia
que hemos tenido en algunos casos en que nos
hemos involucrado a titulo casi que experimen-
tal, no es tan dificil como parece, hacerle el
seguimiento a unos cheques, hacerle el segui-
miento a unos giros, no ha resultado ser tan
dificil y creemos que en la medida que haya un
centrode acopio de informacion financieracomo
lo hay en Francia, como lo hay en Bélgica, como
lo hay en Estados Unidos y en otros paises una
entidad que esta separada de los entes de super-
vision bancaria, separada también de la Fiscalia
y de los entes de investigacion que simplemente
sirva como una fuente de informacion para todo
los demds va a facilitar muchisimo las investiga-
ciones y va a permitir que se le haga todo el
seguimiento a las transacciones, no es tan dificil
las entidades financieras tienen en sus archivos
las fotocopias de absolutamente todos los docu-
mentos que se transan, de manera que si logra-
mos llevar todo eso a una central de informa-
cién, vamos a ayudarle mucho a todas las entida-
des que hacen investigacion, es un proyecto de
ley que se va a presentar no esta incluido dentro
de estos proyectos porque estamos en el proceso
junto con el Ministerio de Hacienda y otras
entidades que participan en el comité interinsti-
tucional del lavado de activos, estamos en el
proceso de analizar como se conformaria esa
entidad.

Pero vuelvo a mi tema de la enajenacion de
activos para decirles que seria sumamente dificil
e inconveniente para la superintendencia banca-
ria aunque si la ley asi lo determina lo aceptare-
mos y lo haremos como seré nuestro deber y lo
haremos con mucho gusto, pero va a ser suma-
mente dificil presentar demandas para extincién
de dominio simplemente porque no tenemos la
infraestructura para recopilar las pruebas.

Entonces lo hariamos ineficientemente a
menos que se produzca un cambio fundamental
en lamision de lasuperintendenciabancariayen
su estructura de personal y se le pusiera una
especie de anexo con personal de tipo
investigativo, como lo ha propuesto el Ministe-
rio de Justicia y como lo hemos discutido que
haya una entidad que es la fiscalia otra entidad
que es la procuraduria y otra entidad que es la
division de estupefacientes de el Ministerio de
Justicia, nos parece que serian competentes to-
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das, que todas ellas tendran la ventaja compara-
tiva y lo harian mucho mejor que nosotros, de
ninguna manera se trata de que estemos escu-
rriendo el bulto, por el contrario, nosotros nos
estamos involucrando crecientemente en esta
actividad de control al lavado de activos, pero
dentro de la misidn de la superintendencia, lo
otro si bien como digo, si la ley lo manda lo
haremos y lo haremos tratando de hacer lo
mejor, nos parece que lo hariamos ineficien-
temente por las razones que ya cité. Gracias.

Finalizada la exposicion de la Superinten-
dente Bancaria, la Presidencia agradecio su pre-
sencia y concedio el uso de la Palabra al Presi-
dente de la Corte Suprema de Justicia, Dr. José
Roberto Herrera, y al Presidente de la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia, Dr.
Fernando Arboleda Ripoll, quien en el orden
mencionado, intervinieron asi:

H. S. CARLOS ESPINOSA FACCIO-
LINCE, Presidente Comision I Senado:

Queremos agradecer de manera muy especial
ala Dra. Marfa Luisa Chiappe su exposicion que
hasido bastante esclarecedora, sobre algunos de
los aspectos principales que contienen estos
proyectos de ley y que cuando tramitemos el de
extincién del dominio queremos que el sefior
Ministro de Justicia tenga muy en cuenta sus
comentarios.

Vamos entonces a escuchar al sefior presi-
dente de la Corte Suprema de Justicia, y luego al
sefior presidente de la Sala penal de la misma
Corte, quiero encarecerles a todos los miembros
de unay otra comision que permanezcamos para
culminar el trabajo legislativo de hoy y a los
sefiores que nos estdn colaborando con el al-
muerzo acelerarlo paraque no nos dafie el quérum
laagonia estomacal, sefior presidente de la Corte
Suprema de Justicia.

DR. JOSE ROBERTO HERRERA, Presi-
dente de la Corte Suprema de Justicia:

Resulta muy honroso para mi estar nueva-
mente con ustedes para intercambiar algunos
puntos de vista en relacion con este proyecto que
con tanto esmero han venido discutiendo las
Comisiones Primeras de Senado y Camara de
Representantes, por eso quiero agradecer de
manera muy especial la invitacion de los Hono-
rables Representantes citantes Dra. Vivian Mo-
rales y el Dr. Emilio Martinez y la Dra. Yolima
Espinosa, por esa gentil invitacion que se nos ha
formulado.

Y realmente es conveniente que en esta ma-
teria tratindose de asuntos de tanta trascenden-
cianacional, participen todos los estamentos del
pais, en este el escenario natural que es ¢l con-
greso dela Republica, porque estos temas de
aumento de penas, de rebaja de penas, de gra-
duacioén o como se quiera llamar no son mono-
polio exclusivo de ninguno de los estamentos de
Colombia.

Quiero empezar por precisar, que en cuanto
al proyecto presentado por €l gobierno Nacional
hay algunos aspectos de la ponencia como que-
doéenel informe de los ponentes respectivos, que
ciertamente causan preocupacion, muchos de

los puntos del gobierno por lo menos para mi,

tenian algunos aspectos positivos en materias a
titulo de ejemplo atinentes a la prohibicién del
ejercicio de industria y comercio, dedicados a
actividades delictivas, aqui no se trata propia-
mente de revivir esa polémica ya superada por la
academia en muchos paises occidentales de si
las personas juridicas pueden delinquir o no, se
trata en el fondo esa de si personas naturales
utilizando como vehiculo o como medio a esas
personas juridicas pueden seguir incurriendo en
actividades delictivas.

Igualmente me parece que no es afortunado
la ponencia en cuanto a la disminucion de lo que
se propone en el proyecto del gobierno, del
incremento de multas, también en cuanto a la
ampliacién de la inhabilidad para cierto tipo
delitos era conveniente a mi juicio esa amplia-
cion de la inhabilidad para ciertos funcionarios
publicos en ese tipo de delitos.

Igualmente en cuanto a la tipificacién, las
penas y multas frente a 1a figura del lavado de
activos son aspectos del proyecto que quizas
valdria lapenarescatar asi comola autonomiaen
latipificacion de las conductas delictivas y algu-
nas normas en materia de extincion del dominio.

Hay otros aspectos en cambio del proyecto
del gobierno que como ya tuvimos oportunidad
de senalarlos en la visita que hicimos a la Comi-
si6én Primera del Senado de la Republica, que
quedaron por fuera y constituyen un aspecto
regresivo en la lucha contra la delincuencia
organizaday tuvo oportunidad hace unos instan-
tes al Senador Luis Guillermo Giraldo y me
parece que muchos de los comentarios de €l son
atinados y los comparto por lo que no quicro
fatigarlos a ustedes repitiéndoles esas mismas
razones, pero si quiero significarles en sintesis
que la disminucion o la abolicion de esos bene-
ficios por concepto de delacion o colaboracion
efectiva con la justicia es el instrumento mas
idéneo yano frente a la persona individualmente
considerada, frente al delincuente aislado, sino
frente a la organizacion delincuencia.

Los representantes citantes me han pedido
que haga especial énfasis por lo menos uno de
ellos asi me lo manifest6 en lo atinente a la
llamada gradualidad o alarebajade penas, como
todos ustedes saben en la actualidad pues hay
una distincién entre el enronquecimiento ilicito
de funcionarios y el enriquecimiento ilicito de
particulares, para el primero habia unas penas de
1 a 8 anos de prision que por la ley 190 de 1995
quedaron en dos a 8 afos y para €l enrique-
cimiento de particulares entre 5 y 10 anos, igual-
mente en tratdndose de muchos hechos punibles
hay unas figuras en la legislacion penal actual de
beneficios, un sistema de beneficios por confe-
sién, por sentencia anticipada, para la primera
hasta la sexta parte, para la segunda de una
tercera o una sexta parte segin sea el momento
procesal en el cual se solicite esa sentencia
anticipada antes o después de la respectiva reso-
lucion acusatoria.

Bueno, realmente con esos beneficios actual-
mente existentes, la legislacion Colombiana en
esa materia de penas para el enriquecimiento

ilicito es una legislacion benigna con esos bene-
ficios, con los actuales, ain suprimiéndole lo
que no estamos de acuerdo que se suprimade las
otras clases de beneficios, pero aiin dejando
solamente laconfesiény la sentencia anticipada.
Quien se someta a la justicia y quien realmente
seacojaaesos beneficios enla practica va a tener
una pena que no va a acceder de dos afios y si
vamos a sumar a eso los posibles beneficios por
trabajo y estudio posteriores, entonces realmen-
te en un analisis objetivo se puede llegar a la
conclusion de que no hay una condena excesiva
en la legislacion penal existente en el pais para
que amerite esa supuesta rebaja y advierto que
en esta materia hay que tener en cuenta que
estamos hablando sobre suposiciones, sobre hi-
potesis, porque lo cierto es que no hay ningin
proyecto definitivo que se refiera a la rebaja de
penas, pero si se ha anunciado una cosa que
resulta sumamente preocupante para la imagen
del pais y es esa posible disminucion de esas
penas en mas de la tercera parte porque segin
algunos han insinuado quedaria de 1 a 3 anos lo
que yo estoy seguro que el congreso o por lo
menos la mayoria de sus integranies no comparte.

Porque esa politica criminal de reducir tanto
las penas, crea un mal ejemplo social es el
germen de otras actividades delictivas y ademas
sobre todo esa gradacion todos sabemos que en
el fondo es otra cosa, que de gradacion no tiene
sinoel nombre, hay algo mas en el fondo que una
simple gradacién porque puede producir unas
consecuencias mucho mas fuertes que la simple
denominacién que ese es un término que para
estos efectos puede ser eufemistico, pero que la
verdad es que eso no se puede llamar asi tratan-
dose del sistema actual colombiano.

No me parece conveniente cambiar ya sobre
el camino, sobre la marcha, las reglas de juego,
tratindose de unos hechos, tratandose de unas
situaciones independientemente de quienes la
hayan propiciado, cambiar a mitad del camino
esas reglas de juego es a todas luces inconve-
niente para el pais en este momento, porque crea
desconcierto, crea desequilibrios, crea iniquida-
des, qué puede pensar el campesino en un mo-
mento dado que cometa un hurto y tiene una
sancion dréstica desde el punto de vista penal
por eso, y aun tratdndose de ciertas modalidades
del narcotrafico en| pequefias cantidades que
creo que lo dejan de 2 a 4 afios, quedaria una
pena superior para ese tipo de delitos que para el
enriquecimiento ilicito si repito esa es la pro-
puesta.

Entonces nos podria dar la sensacién para
muchos en el pais de gue la justicia es solamente
para los de ruana, y yo estoy seguro que el
congreso no participa de ese criterio, aqui los
congresistas y eso quiere reiterarlo una y mil
veces a mitad del camino esas reglas de juego es
a todas luces inconveniente para el pais en este
momento, porque crea desconcierto, crea
desequilibrios, crea inequidades, que puede pen-
sar el campesino en un momento dado que
comete un hurto y tjene una sancién drastica
desde el punto de vista penal por eso y aiin
tratindose de ciertas modalidades del narco-
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dejan de dos a cuatrp afios, quedaria una pena
superior para ese tipo de delitos que para el

enriquecimiento ilicjto, si repito esa es la pro-
puesta. i
Entonces nos podria dar la sensacion para

trafico en pequenas Iantidades que creo que lo

muchos en el pais d¢ que la justicia solamente
para los de ruana y esjoy seguro que el Congreso
no participa de esel ctiterio, aqui los Congresis-
tas y eso quiero refitgrarlo una y mil veces son
personas respetables, son personas que no son
ningunos delincuentes como algunos quieren
hacerlos aparecer ante la opinion piblica, son
personas que realmente por su investidura tie-
nen un compromisg con el pais, tienen una
respetabilidad social, encarnan la majestad del
estado; pero precisamente por encarnar la ma-
jestad del estado es qfie hay una responsabilidad
mayor, no se puede| comparar la situacion de
cualquier delincuentg aislado con una actividad
de enriquecimiento ilicito por parte de algunade
las personas que en yn futuro’pueden ser juzga-
dos por esos hechos porque quien tiene respon-
sabilidades puablicas quien tiene un poder de
decision representa @n interés general, un inte-
rés enel que esta conjprometido toda la comuni-
dad, que los respaldp y por lo tanto cuando se
traiciona esa conflafiza no puede merecer una
pena benigna, sino ¢l condigno castigo que las
leyes que ustedes exfjidan en su sabiduria tengan
a bien senalar.

Y es que en esit materia hay que tener €n
cuenta que ha habidofalgunas deformaciones, no
se ha tenido en cuenfa que muchos argumentos
que se han podido djr segin los cuales cuando
vienen la financiacibn indebida, ilicita del de
campanas de tipo pdlitico, esa financiacion ge-
neralmente puede ir acompafiada de un
condicionamiento| porque si el dinero es ilicito,
si la prestacion es ificita, muy dificilmente la
contraprestacion va ja ser licita, de manera que
son cuestiones que yo pienso que el pais debe
entrar a analizar pojque aqui no se trata de un
duog u des, aqui no jse trata de dar para recibir,
eso no debe ser la ingpiracion de ningin proyec-
to de politica crimirfal del estado, aqui no trata
tampoco de una pérthuta de cambiar prestigio o
favores politicos pcfr un poder econémico, se
trata realmente dejupa legislacion responsable,
como estoy seguro va a ser la que finalmente en
su sabiduria dicte gl Congreso Nacional para
beneficio de todos 1ps colombianos.

Pero asi se nieguen ciertas propuestas aisla-
das, son propuestfs ¢minentemente de coyuntu-
ra sobre hechos paspdos, exposfactos, tenemos
que edificar una rq;islacién penal permanente
hacia futuro para Jifi ontar los nuevos retos y los
nuevos embates de Ja delincuencia organizada,
no se puede por unajinterpretacion exegética del
principio de la faverabilidad sacrificar princi-
pios tan sagrados defl derecho penal como puede
serel delalegalidadide las penas y de los mismos
hechos punibles ¢opsagrados en la legislacion.
Las reglas de juegojieben fijarsele claramente a
todoel pais, nosolagnente alos delincuentes sino
a todas las personag que participan en la comu-
nidad. |

|

Sr. Ministro, usted ha manifestado que una
ley de esta naturaleza de llegarse a producir le
suscitaria muchas inquietudes que podria equi-
valer algo asi como a una ley de punto final, yo
creo que no le falta razones a su apreciaciony yo
estoy seguro que esa no es el derrotero de los
HH. Congresistas y podria ser en un momento
dado algo peor que la ley de punto final, porque
las leyes de punto final, cuandose expiden en los
diversos paises por lo menos hay condicio-
namientos y hay una serie de inhabilidades y
otra serie de consecuencias permanentes pero
sin pensar que eso sea lo ideal, esas leyes de
punto final en este caso una propuesta de esa
naturaleza seria algo mas grave que una ley de
punto final, porque en la practica implicaria en
muchos casos la excarcelacion y en otros atin la
impunidad.

Yo les quiero decir HH. Senadores y Repre-
sentantes que no solamente en la condicion
personal como vengo a hablar con ustedes en
este medio dia, sino por mis profundas convic-
ciones de demdcrata, por esa conviccion irrevo-
cable derespeto a esta sagrada institucion que es
el Congreso le solicito que medite antes de
adoptar una medida tan nociva para el pais y que
tan grande desprestigio nos causaria a la imagen
internacional del Colombia.

Aqui realmente en todo este proceso dificil
que ha vivido Colombia durante este dltimo ano,
donde hay falta de credibilidad en las institucio-
nes, donde atravesamos una crisis bastante pro-
funda realmente, no se ha hecho un balance y no
se ha hecho el debido reconocimiento que debe
tener el Congreso y la justicia, yo creo que si
algo ha habido en este momento historico del
pais, eneste momento crucial es el papel que han
desempefiado tanto el Congreso de la Repiblica
como la justicia. En cuanto al respeto mutuo de
las decisiones y que estas propuestas no vayan a
ser un sustitutivo de la justicia, que estas pro-
puestas no vayan a dar la sensacién de que
realmente los jueces en su funcioén natural de
gradacion de ‘las penas, en su funcién de
dosimetria de las mismas vayan a ser sustituidos
porque la ley se encarga de regular todo, porque
ahi si se le darfa la razén a quienes equivocada-
mente han dicho que estamos en presencia de
una dictadura institucional.

De manera que yo confio realmente en la
prudencia, en la serenidad, en la sabiduria del
Congreso, en lo que se apruebe definitivamente
en estas materias.

Muchas gracias.

H.S. CARLOS ESPINOSA FACCIO-LIN-
CE, Presidente Comision I Senado:

Muy bien, gracias al sefior Presidente de la
Corte Suprema de Justicia por su intervencion y
vamos a cederle el uso de la palabra al sefior
Presidente de la Sala Penal.

Yo quiero que antes de que inicie su interven-
cion, encarecerles que una vez termine ésta
posteriormente y dada la funcién incluso que
tiene la Corte para tener iniciativa respecto de
los temas a su cargo, que respecto de los puntos
de vista expuestos nos formularen propuestas,

propuestas que respeten puntos de vista'y que no
partan de valoraciones que van a generar un
efecto distinto al que esta contenido en el pensa-
miento que se expresa en el proyecto.

Yo como parte del grupo de ponente conel S.
Héctor Heli Rojas hemos hecho un planteamien-
to para un debate sin ningin tipo de considera-
cion distinto y con plena conciencia y claridad,
por ello me preocupa que cuando s¢ formulan
planteamientos de este tipo se piense que obede-
cen a consideraciones de otra naturaleza y que
evidencian una especie con todo respeto lo digo
de politizacion de la justicia.

Sefior Presidente de la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia tiene usted la palabra.

DR. FERNANDO ARBOLEDA RIPOLL,
Presidente de la Sala Penal de la Corte Suprema
de Justicia:

Gracias senor Presidente.

Sefiores Representantes, Sefiores Senadores,
sefior Presidente de la Corte Suprema de Justicia.

Antes de iniciar mi intervencion debo expre-
sarles mi mas sinceros agradecimientos a los
Seifiores Representantes y Senadores que tuvie-
ron a bien hacernos esta invitacion para interve-
nir en la discusion del proyecto de ley presenta-
do por el gobierno nacional con el propdsito de
combatir la delincuencia organizada y el
narcotréfico.

Yo séy muy respetuoso de los criterios y de
las... los criterios que puedan tener los sefiores
Congresistas al momento de elaborar las leyes,
es esa su funcion natural, su oOrbita propia de
competencia, en ese sentido pues siempre he
tratado de no intervenir en consideraciones de
detalle en torno a como deberia quedar mejor
concebida una u otra disposicién. He pensado
que la oportunidad para hacer ese tipode evalua-
ciones criticas debe ser con posterioridad a la
adopcion de la respectiva ley, critica que no por
ser posterior al momento de su puesta en vigen-
cia pues puede dejar al margen de consideracion
pues las motivaciones y los diferentes criterios
que en el proceso de expedicion fueron tenidos
en cuenta, al fin y al cabo ellos se ven reflejados
en la configuracion literal que terminan adqui-
riendo las disposiciones legales.

De acuerdo con ese criterio en una primera
invitacidon que tuvieron a bien cursarme los
miembros de la Comision Primera del Senado,
recién se habia puesto a su consideracion el
proyecto por parte del Ministeriode Justicia hice
un intento de caracterizacidn del proyecto y
referia alli dos aspectos fundamentales como
caracteristica fundamental que detectaba de un
examen de conjunto, un examen global del texto
que se presentaba.

Primero que correspondia a una politica cri-
minal eficientista en el entendido pues de que el
mayor énfasis lo ponia en el incremento de
penas para tratar de enfrentar el fen6meno que se
invocaba como objeto de regulacidn en el proce-
so de elaboracion del proyecto.

Y el otro aspecto que me llamé muchisimo la
atencion fue precisamente que se integraba al



GACETA DEL CONGRESO 491

Martes S de noviembre de 1996

Pagina 45

4

tema de la regulacion punitiva el problema dc la
organizacion criminal como tal y el problemade
alguna de las actividades que le dan sentido y
razon de ser como es el lavado de activos, en
razon a eso hice algunas consideraciones en
torno a que era importante en referencia al tema
que de entrada plantea el proyecto que era el
desmonte de la politica de sometimiento a la
justicia aunque no totalmente se conservaban
algunos de sus instrumentos mas visibles como
el de la Confesion y tal vez algin otro de los
privilegios que regula actualmente el Codigo de
Procedimiento Penal; mientras que los restantes
se proponia su supresion.

Hice referencia en aquella ocasion y en esto
pues algunos de los miembros de esta Comision
estuvieron de acuerdo en que decidir el desmon-
te de la politica de sometimiento a la justicia o
mantenerlo era un problema de tener la posibili-
dad de establecer si esa politica habia sido efi-
ciente o no habia sido eficiente, es decir que era
un problema no tedrico, era un problema empi-
rico, era un problema de constatacion e hicimos
referencia en lo cual recuerdo muy bien el sefior
Ministro de Justicia estuvo de acuerdo en mirar
una serie de estudios que sobre el impacto en el
fendmeno de criminalidad y sus caracterizacio-
nes en los ultimos tiempos habian tenido este
tipo de instrumentos politico criminales, se hizo
mencion en aquella ocasion a la importancia de
revisar las conclusiones de una Comision que el
Ministro Néstor Humberto Martinez habia inte-
grado para evaluar la politica de sometimiento a
la justicia y se destaco asi mismo pues que
cualquiera que fueran las posibilidades es decir
desmontar la politica de sometimiento a la justi-
cia o mantenerla o como alguien lo decia en
aquella ocasion reforzarla pues era algo que
tenfa que ser medido con algunos criterios de
precision frente a la eficiencia de lo quese estaba
planteando alli, frente a la eficienciade caraala
lucha contra la criminalidad organizada.

Porque desde el punto de vista tedrico, desde
el punto de vista de las motivaciones mismas
que el proyecto daba, la version oficial del
proyecto hace referencia a la necesidad de reco-
brar lo que ha sido la tradicién juridica en el
medio nuestro muy vinculada con los modelos
procesales continentales por oposicion a los
modelos procesales anglosajones, ese es un cri-
terio de fundamentacion tedrica si se quiere pero
el problema era otro, el problema era de eficien-
cia y debia exactamente comprobarse qué tan
eficiente venia siendo el uso de estos instrumen-
tos integradores del concepto este de politica de
sometimiento a la justicia y como se les podria
mejorar o sinecesariamente eran tan ineficientes
que lo més recomendable resultaria ser pues su
sustitucion en los términos en que el proyecto lo
planteaba.

De todas maneras el proyecto asumia una
postura y era el reforzamiento de las penas a
través de la supresion de algunos de los privile-
gios que conformaron en sumomento la politica
de sometigpiento a la justicia.

Desde ese punto de vista y con un criterio
puramente de espectador uno puede vaticinar

que ese reforzamiento punitivo resultaria siendo
dentro de lo que ha sido nuestra tradicion politi-
co criminal eficiente, ahi hay unas multas consi-
derables que en cuanto se vinculan con lo que el
proyecto pretende combatir que es precisamente
el trafico de capitales, la conformacién de unos
activos a consecuenciade las practicas delictivas
que sirven de presupuesto a esos incrementos
economicos que por su origen pues se tornan
igualmente ilicitos pues uno podria ver cierta
relacion de funcionalidad entre el incremento de
las multas que el proyecto del gobierno trae.

El S. Ponente Dr. Héctor Heli Rojas en refe-
rencia a esto hace una consideracion muy intere-
sante desde el punto de vista tedrico, tratando de
reconducir la regulacion que trae el proyecto a
unos fundamentos conceptuales en torno al pa-
pel de la pena multa; pues desde ese punto de
vista en referencia a las fuentes doctrinarias en
las que €l se basa pues practicamente que no
habria que discutir pero el problema, insisto no
es tedrico doctrinariq, sino el problema funda-
mentalmente es el de establecer anticipadamen-
te cudl es la formula mas conveniente desde el
punto de vista de los fines o de los cometidos o
de los propositos expuestos en las motivaciones
que acompanan al proyecto presentado por el
gobierno.

Y esto en razon a que desde el punto de vista
de lo que es la politica eriminal en este tema en
el concierto internacional pues se parte de un
principio fundamental y es que no puede haber

actividad vedada al control penal, no puede .

haber actividad vedada... el llamado conceptode
los refugios penales que en un momento dado se
traducen en refugios fiscales y que por lo menos
en lo que ha sido la politica de integracion de
capitales en Europa en el momento actual ha
sido uno de los puntos que mayor discusion ha
causado. En ese sentido pues se ha planteado ese
principio, el trafico de capitales, la conforma-
cion de capitales, la conformacion de supra6r-
denes econdmicos derivados de précticas
delictivas que le sirven de presupuesto, que
como se discutia ayer en punto al tema de
extradicién pues involucran a muchos estados,
hoy dia se habla de estados de origen, de estados
de transito, de estados de destino, creando una
serie de supraespacio que el Estado desde el
concepto de su fundamentacion territorial pues
no puede combatir ni puede controlar.

Desde ese punto de vista entonces el princi-
pio es ese que no puede haber ningtn sector de
la actividad econémica que pueda estar vedado
al control penal y a los controles de indole fiscal
y financiero que el estado disefie, eso ha
redefinido sustancialmente la politica criminal
en esos temas y era precisamente lo que se
planteaba ahora cuando la Sefiora Superinten-
dente hacia notar lo imprescindible que era
complementar su politica de control administra-
tivo con las férmulas de indole penal, indepen-
dientemente de que las que trae aqui en referen-
cia al tema de lavado de activos el proyecto
presentado por el gobierno sea la mas adecuada
o independientemente de las conclusiones a las
que ustedes arriben en torno a ese especifico
tema con posterioridad a los debates.

1
Lo cierto si es qixe el proyecto inicialmente
presentado pues corfespondia a esa pauta fijada
por la politica criminal en estos temas, en otros
contextos del planc&, en ese sentido me atreve-
ria con todo el respeto hacia ustedes a decir que
laenmienda que plantea el estudio conclusivo de
las Comisiones pues tal vez por defender, por
sacar avarite el fundamento tedrico, algo que me
parece absolutamente respetable pues estaria
relegando a un segundo plano el criterio actual-
mente imperante de|la eficiencia.

Si el estado prec samente por las manifesta-
ciones que adquierg estas practicas criminales
ha puesto por delantg el criterio de la eficiencia,
por supuesto no es una eficiencia que pueda
predicarse por la eficiencia misma, es una efi-
ciencia requerida de legitimidad, es decir un
eficientismo desmedido puede deslegitimar al
estado comosi pone ¢l énfasis en cualquiera otro
de los aspectos que definen su politica criminal
en desmedro de los festantes. Pero si el criterio
preponderante en est tema, sin duda es el de la
eficiencia por eso deciamos en aquella interven-
cionenreferenciaa lb que era laregulacion de la
organizacion criminal y de la actividad que era
muy importante por parte del Ministerio de
Justicia pues mirar las caracterizaciones que esa
actividad refleja en ¢l mundo de los negocios y
enel mundo social en general, en este momento.

Por ahi y eso también lo va a referir, lo deja
translucir las recomendaciones de los ponentes
de Comision, lo deja traslucir, ahi hay un...
dijéramos un cierto daltonismo en torno al enfo-
que, una cosa es la estructura de la organizacion
que como tal pues puede adquirir apariencias de
licitud y otra cosa es la actividad, si. Frente a eso
pues hay que contemplar o por lo menos era un
déficit que de pronto ¢l proyecto inicial presen-
tado por el gobierno demostraba y era que no
existian formulaciones en torno al control de la
actividad de estas organizaciones criminales.

Las recomendaciones de los ponentes en tor-
no al proyecto pues se orientan por la discusion
que ya planteaba el $. Héctor Heli Rojas y que
aqui se expresa con gran claridad en la Gaceta y
era esa discusion de la responsabilidad penal de
la persona juridica y por supuesto todos dentro
de la teoria penal pues sabemos nos formamos
dentro de ese criteria de que la persona juridica
pues es impune a las consecuencias penales;
pero se entiende que las regulaciones que se
plantean acd pues no apuntan a penalizar la
persona juridica en si; sino la utilizacién de la
persona juridica parajcon propésitos delictivos,
es ¢l uso de la persona juridica. Ademés eso
corresponde a una necesidad politico criminal,
alli no solamente se esta reprimiendo la practica
criminal en procura pues de preservar los bienes
juridicos que el derecho penal invoca para tutelar
y crear ese tipo de delitos sino que también se
estan preservando otro tipo de bienes juridicos
como la confiabilidad al derecho societario,
cierto. El conglomerado social debe tener con-
fianza de que las personas juridicas se integran
siempre y en todos S‘?)s casos con finalidades
absolutamente lfcitas{ no.
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Entonces cuando ;a reprimen a aquellos agen-
tes o aquellos ()rganor de la persona juridica que
utilizando ese mecanjsmo lo dedican a la practi-
ca criminal, pues se ;cstarfan preservando unos
contextos de orden socxal y juridico mucho mas
amplios que la snmple criminalizacién de un
comportamiento particularmente entendido.
Ademais esto corresppnde también a esa politica
criminal de espectrojinternacional, si. Se estan
definiendo en el derecho penal europeo en este
momento actual, en el derecho penal de la comu-
nidad europea se estdn definiendo posiciones de
garantes de los dlrechvos de los ejecutivos, de
aquéllos que tienen cargos de direccion y control
en la persona juridica para exigirles responsabi-
lidad por omisioén cuando no ejercen debida-
mente sus controles yla persona juridica termina
involucrada en pract|cas de indole delictivo. En
ese sentido a mi personalmente me parece que el
proyecto que puede 3cusar algunas deficiencia,
el proyecto presentado por el gobierno pues
resultaria mas realisth frente a las necesidades y
frente a las necesidades de politica criminal real,
actual y frente pues a\']os motivos que se invocan
para la adopcion de }tste tipo de legislaturas.

Por esa misma razbn me parece que hadebido
mantenerse el art. l86a en su formulacién
ongmana de sancnonar la organizacion de cor-
poraciones o de perspnas juridicas dedicadas al
... 0 con el solo fin{de promover este tipo de
practicas delictivas.

Me parece que erg mucho mas vinculado con
los objetivos planteados en la elaboracion del
proyecto una concepcién como tipo auténomo
que no en los términos en que se plantea como
circunstancia de agravacion. En ese sentido se
puede decir para no |xtenderme en la interven-
cion, se puede decir gue desde el punto de vista
de los propésitos planteados con la adopcion de
esta legislacion el prpyecto del gobierno tiende
a ser mas consecuerjte, no, las enmiendas mu-
chas de ellas bastant¢ interesantes que se propo-
nende alguna forma |e disminuyen la intensidad
y en algunos aspectds el verdadero sentido que
el proyecto gubernathental se propone o se pro-
ponia al momento d{: su presentacion.

H.S. HECTOR HELI ROJAS:

Gracia sefior Presidente y gracias sefior Pre-
sidente de la Sala Pgnal de la Corte.

A ver, yo si vay |a aprovechar su presencia
aqui porque es queetiesto Dr. Arboleda, cuando
lo nombran a uno dg¢ ponente, ademés con ese
nombre tan feo, |ddspués le echan todas las
cargas de lo que quejde mal y nadie le reconoce
lo que queda bien.

Usted que tambi¢n hace ponencias alla sabe
que en esto generajmente a uno lo derrotan y
aqui el gobierno ha ¢icho venimos con todos los
fierros a defender €] proyecto original; pero si
usted se da cuenta eq esta magistral clase que no
esta dando no es qu{ los ponentes nos hayamos
inventado cosas terrjbles, tratamos de... también
es muy feo sefor
haciendo una pongricia donde alaba al gobierno
y dice que todo la gae propuso el gobierno esta
bien; pues uno trata por lo menos de abrir el
debate, pero yo |ggiero aprovechar con todo

agistrado quedar uno aqui

respeto sefior Magistrado porque como le digo
lo que ustedes nos dicen aqui son como consejos
para nosotros que tratamos de barruntar los
temas pero no los manejamos, reconozco €so
por lo menos en mi caso, con la tranquilidad
académica y con la profundidad que ustedes lo
manejan y mas usted que esta en la Corte no
porque haya hecho cola sino porque después de
muchos afios de ejercer la catedra universitaria
y ser calificado como uno de los mejores cate-
dréaticos llegd alla. Entre otras cosas uno de los
mejores catedraticos por defender el derecho
penal garantista no el eficientista.

Desde hace 20 afios méas o menos que lleva
usted en eso, pero hay tres temas en los que usted
nos podria ilustrar mucho para saber que hace-
mos, yo de ponente sabe que voy hacer sefor
Magistrado, yo digo la pena de 6 a 15 entonces
viene el Ministro y dice de 15 a 20, yo digo
Senores Congresistas resuelvan lo que mejor les
parezca. Ah, yo no me voy a dar aqui mas pelas
pero queria que usted nos ayudara en tres puntos
concretos:

Primero. El sistema de la multa. El sistema de
la multa que yo propongo o que proponen los
ponentes ha sido desprestigiado un poco porque
se dice: Era mejor lo del gobierno que proponia
una multa de hasta sicte millones y medio de
dolares para cualquier delito. Entonces alguno
les pareceré bueno y lo pueden votar asi, noso-
tros los ponentes dijimos no, €so queda casi que
ridiculo en un Codigo en la parte general, para
todos los delitos hasta siete millones y medio de
dolares, eso es entendible frente al narcotrafico,
frente al secuestro, frente a la extorsion pero
frente al pequeno delito o al delito comin lla-
mémoslo asi impropiamente, €so no parece se-
rio. Entonces dividimos la cosa y dijimos para el
pequeno delito dejémoslo hasta mil salarios
minimos ya hicimos algo muy importante que
no nos reconocen y es salarizar las multas, para
que no se queden en el ridiculo en que estan hoy
dia por razén de la depreciacion.

Y dijimos para los delitos grandes entonces
tomemos el criterio de la equivalencia al prove-
cho ilicito o al perjuicio causado que en muchos
casos sefior Magistrado y Sefores Congresista
puede ser superior a siete millones y medio de
dolares, un delito de narcotrafico muy grande
puede superar esa cifra claro. Entonces ahi yo le
agradezco que nos reconozca que es que Como
que somos medio teorizantes ahi pero no es que
hagamos una cosa para dafiar el proyecto, trata-
mos de ser un poco diferenciantes en cuanto al
delito comin y al gran delito.

Yo quisiera entonces que usted nos ayudara
en ese tema.

Segundo tema de las penas, propone el go-
bierno esa multa de hasta siete millones y medio
de dolares pero sefior Magistrado propone algo
adicional que pueda ser convertida en arresto
aun cuando no sea pena tnica como estaba en el
Codigo hasta por 10 afios.

A mimesurge la preocupacion de saber si ahi
veladamente lo que estamos haciendo no es
simplemente imponer dos penas privativas de la

libertad, ese es un punto que vale la pena re-
flexionar, yo no se como votaran los colegas
pero ahi hay un criterio en el cual por lo menos
nos deben reconocer buena fe. Ponerle la pena
privativa de la libertad, ponerle una multa no
digamos de los siete millones y medio de dolares
pero muy elevada y no la puede pagar general-
mente el delincuente menos pobre, el més pobre
no la puede pagar entonces se le convierte en
arresto. Ese es un tema para mirar.

La Superintendente Bancaria acaba de decir
que pide una multa terrible para las instituciones
financieras de un millon de ddlares y nosotros
aqui vamos... van algunos a patrocinar una de
siete millones y medio de ddlares para todos los
delincuentes.

Segundo tema en el que le agradeceriamos
mucho nos ayudara hacer claridad, esto de ser
ponente es terrible, sali6 QAP qué noche y dijo
el ponente suprimi6 la norma que permitia per-
seguir a las organizaciones criminales y enton-
ces pues yo llamé y dije no mire ahi esta el
articulo 14 y afortunadamente usted hoy aclara,
hay dos concepciones. El gobierno propone que
se sancione la promocion del crimen organizado
como delito autdbnomo pero tampoco es que €l
gobierno haya propuesto gran cosa, €s un s6lo
articulo del proyecto. Un sélo articulo donde
dice que el que promueva, €l que organice, el que
forme una organizacion criminal por ese solo
hecho le ponen de 20 a 30 afios, de 20 a 30 afios
y si el Congreso asi lo quiere pues eso esté bien,
pongale 50 o 60, eso es una decision aqui del
Congreso.

Pero yo hago una pregunta sefior Magistrado
a ese que cree la organizacion criminal le va a
pasar dos cosas muy graves que no se ha dicho
aqui, primero, lo van a sancionar por concierto
paradelinquir, amas de la penade concierto para
delinquir le van a poner los 20 o 30 afios por
promover o dirigir el concierto o la asociacion y
maés de eso lo van a sancionar por los delitos que
cometa. Entonces yo me pregunto a donde va a
llegar esa pena con el mecanismo del concurso
de delitos. Entonces yo digo hombre no, me
figuro otro caso Doctor de esos que nos ensefa-
ba usted o que ensefian ustedes en las universi-
dades, vengo yo y armo mi organizacion crimi-
nal y busco un tesorero y un portero y tres
escoltas y pongo una plata y me organizo para
cometer delitos y nunca cometo un delito, no se
me da, no hago nada pero tengo mi organiza-
cion, es justo por ese s6lo hecho que me pongan
de 20 a 30 afos. Ese es un tema para reflexionar,
no serd mas justo aumentarle la pena por los
delitos que cometa esa organizacioén que ayudo
a crear, son criterios que hay que evaluarlos.

Y por iltimo y perdoneme que lo trate asi con
toda confianza y con todo respeto, le voy a poner
a usted un ejemplo para los que siguen diciendo
que en la ponencia dafiamos todo el proyecto.
Vamos hacer como el Dr. Reyes Echandia hacia
con nosotros en el Externado, deciamos Pedro se
roba una vaca en Chia, la trae a Bogot, la vende
con eso se compra un vestido y lleva un mercado
para la casa. Qué le pasa a Pedro, que delitos
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comete Pedro y este es un tema muy técnico en
que el ruego su ayuda. Cometeria un hurto y eso
tiene una pena pero como bané lavacay la peind
y le puso lazo nuevo para llevarla al mercado y
le dio apariencia de que ese era un bien licita-
mente adquirido como el de todos los otros
comerciantes de la plazuela de ganados esta
incurriendo en... lavado de activos, porque esta
transformando, transportando, dando aparien-
cia de legalidad a un bien, la vaca, que proviene
de una actividad ilicita; dos delitos. Tercer deli-
to, obtuvo un provecho, una plata porque vendid
lavaca, entonces ahi hay enriquecimiento ilicito
porque eso proviene de una actividad delictivay
mas de eso se comprod un vestido, y llevé un
mercado como producto de la venta de esa vaca,
entonces hay que extinguirle, quitarle el vestido,
que pase a poder del estado. A donde llega esa
pena, senor Magistrado del hurto, con €l meca-
nismo de concurso le pondrén la del més grave
aumentada hasta en otro tanto. Entonces senci-
llamente vamos a tener hurtos de 15 yde 20y de
30anos. |Es esolo que quiere el Congreso? Pues
hagamoslo asi, si eso les parece poco pues
dejémoslo asi; porque es que tenemos algo muy
complicado senor Magistrado.

Respecto de qué delitos se da el lavado de
activos como lo propone la ponencia, narcotrafico
claro, secuestro extorsion y el que nos tiene
emproblemados, el enriquecimiento ilicito. En-
tonces alguiendiria saquemos el enriquecimiento
ilicito del lavado de activos para que no cobije al
que vende la vaca o al que vende el reloj que se
rob6. Rompemos toda la estructura del
enriquecimiento ilicito, ya dijo la Corte Consti-
tucional y eso es cosa juzgada constitucional,
que el enriquecimiento ilicito se puede derivar
de cualquier actividad ilicita, entonces no es
sOlo el narcotrafico, el secuestro; sino que tam-
bién puede ser el hurto y también puede ser la
estafa y también pude ser todo eso.

(Cémo hacemos sefior Magistrado, qué nos
aconseja pues como profesor y como persona,
no como institucién digamos de la Corte, para
que ese lavado de activos nos queda mas o
menos compatible conel enriquecimientoilicito?
Me preocupa . . . decimos sOlo para secuestro,
extorsién y narcotrafico ;y todo lo demas como
hacemos con la sentencia de la Corte y como
hacemos con todo eso?

Yo tengo otros puntos que son Menores pero
yor lo menos en estos yo le agradeceria y tgrmi-
10 para no dilatar la exposicion, le agradeceria
Jue nos diera un concepto sobre esa situacion
nuy grave que se puede presentar porque para
ni seria mas facil decir, pongale al narcotrafico
’0 anos y al secuestro 80 y al otro 100 y no a

ravés de este mecanismo de acumulacion de.

1echos punibles resultar por los mecanismos de
oncurso sancionando muy gravemente a los
lelitos menores y mas o menos gravemente a los
srandes delitos.

Le agradezco mucho su atencién y como lo
ligo lo que nos aconseje serd muy bien recibido
muy provechoso para mejorar nuestro trabajo
n este proyecto.

DR.FERNANDO ARBOLEDA RIPOLL,
Presidente de la Sala Penal de la Corte Suprema
de Justicia:

Gracias senor Senador.

Siyo debo empezar por hacer algunas aclara-
ciones tratando de conservar el orden de los
diferentes temas que ha expuesto el S. Héctor
Heli Rojas.

Una primera que como adverti al inicio de mi
intervencion es de ubicacién, yo ni vengo a
teorizar aqui, ni vengo a dictar clase, ni nada.
Trato de ubicarme dentro del ambito de cadauno
de los proyectos, del proyecto que presentd el
gobierno y de las conclusiones que presentaron
los ponentes en la Comisiones y trato de ubicar-
me dandole funcionalidad al contenido de cada
uno de estos documentos, en razon a los propé-
sitos que se persiguen, si.

El otro aspecto que quiero aclarar es, ya lo
habia dicho en mi intervencién no es que yo esté
diciendo que las conclusiones de los ponentes
pues estén sin...

CONTINUA DR. FERNANDO ARBO-
LEDA RIPOLL:

...es que las invocaciones doctrinarias que
hacen para conceptualizar la funcién de la multa
dentro de los proposito de las diferentes penas
que consagra el derecho penal pues para mi
resultan inobjetables pero ahi dentro de la es-
tructura del proyecto habré que ver y volvemos
a lo mismo. Cuando yo digo que el proyecto se
caracteriza como eficientista no es porque haya
renegado de mis concepciones garantistas es
porque reconozco que cualquier politica crimi-
nal se mueve en esos dos extremos, el garantismo
y el eficientismo, si, porque eso es lo que se
espera de un estado en los términos en que ha
sido prefigurado en la Constitucion politica,
cierto. Todavia derivamos la seguridad... la so-
ciedad deriva su seguridad del derecho penal, si,
no se ha inventado otro mecanismo.

Entonces todas estas observaciones tampoco
corresponden pues a sacar adelante mis posturas
de catedra sino simplemente pues a darle la
mejor articulacion dentro de la configuracion
del proyecto y del trabajo que elaboraron los
senores ponentes. Entonces cuando yo digo que
me parece que en el proyecto esta mejor conce-
bido un determinado instrumento de estos, no
estoy desconceptualizando el trabajo de los se-
fiores ponentes, ni ms faltaba. Simplemente lo
hago dentro del marco del respectivo proyecto,
ese es la exposicion de motivos.

Usted hablaba ahora del lavado de activos,
como usted recordard cuando yo acudia a la
primera invitacion que me extendi6 la Comision
Primera del Senado fui muy claro en eso, esa era
una figura paramejorarla, lo reiteré aca anterior-
mente cuando hacia referencia al daltonismo
con que se pueda asumir el problema, una cosa
es entender laorganizacion otra cosa es entender
la actividad, eso se puede compendiar desde el
punto de vista de los objetivos que se han plan-
teado de los cometidos a que corresponde pues
este instrumento legal frente a un fendmeno de
realidad social que es la criminalidad organiza-

da. Y eso es una de las cosas que debo destacar
publicamente y es la preocupacioén que yo veo
por llegar a unas formulas muy depuradas y muy
realistas en ese aspecto.

Yo vuelvo a insistir, no se trata de que el
Magistrado de la Corte venga a decir que la
mejor formula legislativa es ésta porque como
decia en la introduccién a mi intervencién me
parece un irrespeto, me parece una invasion
indebida a la 6rbita de competencia de los legis-
ladores. Emito una opinidn, si, en el entendido
de tanto el proyecto presentado por el gobierno
como las observaciones que formulan los sefio-
1es ponentes, si, sonmuy meritorias, son muy
importantes dentro del contexto mismo en que
se plantea la reforma, susceptibles de ser
mejorada, entiendo que el debate es precisamen-
te para eso y entiendo que esa es una verdadera
leccién de democracia porque lo contrario seria
volver a proclamar la omnipotencia legislativa.
Ellegislador puede hacer cualquier regulacién y
puede fijar cualquier tipo de pena, yo me ubico
ahi en ese marco, si, y entiendo que ustedes
consultan una opinion, si, y esa es la opinidn que
yo les expreso.

Le ruego el favor si que considere mi posi-
cién de que no me sentiria comodo diciendo la
mejor férmula es ésta, hago las observaciones
que me parecen, vuelvo a insistir en cuanto a la
configuracion del lavado de activos que consa-
grael proyecto del gobierno, es una férmula que
puede ser mejorada y se tiene identificada la
actividad que se pretende regular, si.

Cuando hablamos de la organizacion por su
puesto, una férmula de represion al acto de
organizacién criminal como tal, si, pues
reactualiza inmediatamente el debate, si, sobre
la anticipacionde los momentos e€jecutivos y por
tanto punibles en la configuracion del delito
pero, pero esa una discusion que dentro de este
marco pues no tiene la trascendencia y la trayec-
toria que tendria dentro de un marco de relacion
directa y interpersonal, es que ese es el... 1o que
mds importante me parece a mide estas propues-
tas, es precisamente laaproximacion que hace la
politica criminal del estado, si, frente a los
nuevos modelos de relaciones sociales que se
estan dando.

Cuando se habla del control penal al lavado
de activos y al trifico de capitales productos de
la actividad criminal estamos concibiendo rela-
ciones sociales que van mucho més alla de la
relacion directa explicable a través de relacion
de causalidad que se da en el homicidio o que se
puede dar aiin en laestafa entre dos sujetos. Aqui
estamos hablando de unos espacios sociales con
unos complejos de actividades que involucran
una cantidad de personas, de 6rganos y de ges-
tiones que la norma penal trata de regular en su
momento, entonces esa el la discusion H.S., yo
le agradezco mucho.

Sr. Presidente.
H.S. CARLOS ESPINOSA FACCIO-
LINCE, Presidente Comision I Senado:

Le expresamos nuestros agradecimientos al
sefior Presidente de la $ala Penal de la Corte, en

|
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la certeza que seran tenidos en cuenta sus bri-
llantes y eludieses|conceptos sobre el proyecto.

Si tiene la palabra el R. Emilio Martinez.
H.R. EMILIO RTINEZ ROSALES:

Gracias sefior Prgsidente, yo si quiero como
la hecho usted agradecerle al senor Presidentede
la Corte, al Presidente de la Sala Penal pero
quiero puntualizar ajgo frente a la intervencion
que el sefior Presiderjte hizo una vez concluyd la
intervencidn del Presidente de la Corte Suprema
de Justicia.

Cuando decidimgs invitar a estas dos perso-
nalidades, lo hicimo$ conscientes de que ustedes
textualmente al tenor de la pagina sexta de la
Gaceta al momentd de hacer la presentacion
muy juiciosa de la ppnencia nos invitaban a que
insistiéramos que el tema sea debatido en la
Plenaria de las Comijsiones y hablaban del tema
de la gradualidad como una expectativa para ser
evacuada en el decurso de la sesion.

Entonces a mi si me parece en primer lugar,
respetuosamente que en aquellas acotaciones en
que nuestro queridojPresidente de las Comisio-
nes Conjuntas vaya a intervenir respecto a la
ponencia pues que l¢, permita a quien esté secun-

dandolo que presidajpara que pueda puntualizar
con mayor acierto y’ mayor tranquilidad.

Y en segundo lygar que dejemos discurrir
libremente a nuestr¢ magistrado y a los demas
invitados para que e|los con toda la tranquilidad
puntualicen sobre lgs diferentes temas. Yo creo
que con la forma s¢rena, tranquila, apacible y
muy ponderada quej lo hizo el Presidente de la
Corte Suprema estajnos dandonos luz, hay que
oir las dos tendenciajs, las dos posiciones ideolo-
gicas y de igual manera yo pienso que el discu-
rrirde laexposicion pcadémicadel Presidente de
la Sala Penal nos inlvita a que lo sigamos escu-
chando y en aquell(s aspectos en que efectiva-
mente no haya claridad pues podamos volver a
requerir de sus valigsos juicios. Gracias.

H.S. RODRIGO RIVERA:

Presidente es qug no s€ si estoy equivocado
pero me dio la impfesion de que se le corto la
intervencion al sefioy Presidente de 1a Sala Penal
y €l no habia terminjado, €l estaba respondiendo
simplemente las observaciones del S. Héctor
Heli Rojas pero halﬁia parte de su intervencion
que no habia conclujdo, nosésilo interpreto mal
sefior Presidente.

DR. FERNANIIO ARBOLEDA RIPOLL,
Presidente de la Salj Penal de 1a Corte Suprema
de Justicia:

Yo le habia advg¢rtido al sefor Presidente de
la sesion al Dr. Espinosa pues mi angustia por-
que yo me he salido de una Sala Plena y la
intervencion hasid¢ muy prolongada y entonces
pues estaba préximp a concluir mi intervencion
cuando el honorable Senador Héctor Heli Rojas
me hizo la interpelicion.

Yo vuelvo a inssstir, vuelvo a insistir sobre el
punto del cual parli, es decir para mi el... con
fundamento en las motivaciones de la inciativa
pues el proyecto dej gobierno, pues aunque tiene
algunos déficit qu¢j ya habia destacado como la

configuracion del lavado de activos, el punto
éste de la politica de sometimiento a la justicia
que vuelvo a insistir tiene que ser un punto
porque yo doy por sentado de que el propésito es
adoptar una legislacion fundada en bases reales,
si. Porque en gran medida, en gran medida el
reformismo termina explicandose en €so, en que
se adoptan en algunas ocasiones disposiciones
legales sin la debida fundamentacion.

El tema me parece a mi amerita ain para
resolver las dudas historicas respectivas, amerita
una comprobacién desde el punto de viste empi-
rico sobre las bondades de la politica de
sometimiento a la justicia y hay instrumentos,
hay algunos estudios de iniciativa gubernativa
como el que mencionaba de la iniciativa del
Ministro Martinez para evaluar los resultados en
ese determinado momento de la politica de
sometimiento.

Entonces desde ese punto de vista yo pienso
que a pesar de las deficiencias que se le puedan

_detectar al proyectode iniciativa del gobiernode

todas maneras desde el punto de vista de los
fines propuesto con €l; pues sus instrumentos
resultan siendo més consecuentes. Ahora, mu-
chas de las correcciones que plantean los Sefio-
res Ponentes de las Comisiones en su estudio
pues también tienen unos fundamentos sin duda
respetables como los ha expuesto aqui el S.
Héctor Heli Rojas; pero la posicion desde la cual
yo he desarrollado mi disertacion si es esa la de
ser respetuoso del contexto que plantea el res-
pectivo proyecto.

Enrazo6n a que esaes la funcion del Congreso
y en razOn pues a que son ustedes los que
cuentan con el tiempo suficiente, con las posibi-
lidades de toda indole para hacer todo ese tipo de
relaciones sistematicas en los proyectos y de
vincularlas con las necesidades sociales que
pretende remediar a través de su adopcion, esaes
la funciéndel Congreso asi loentiendo y por eso
inicie mi intervencion haciendo la advertencia
de mi respeto irrestricto a esa funcion.

No me paréce, no me parece desde ningin
punto de vista que desde otra esfera del poder
publico se insinden los contenidos a que deben
corresponder las leyes.

Hemos dado unos criterios desde ese punto
de vista, tiene varias bondades muy importantes
tanto el proyecto gubernativo como las observa-
ciones de los Sefnores Ponentes, me parece que
muchas de esas instituciones pueden ser
mejoradas sustancialmente de cara pues a los
objetivos que se propone el Congreso Nacional
con la adopcion de ésta legislacion.

Por destacar pues esa aproximacion a una
politica criminal que reconoce, si, la nueva rea-
lidad ala que nos hallevado el fendmenodelictivo
de la cirminalidad organizada en el pais. Esa
toma de conciencia y esos intentos de desarrollo
de instrumentos eficaces de caraasu control y su
regulacién pues es muy positivo.

Alguna otra...

Entonces eso era lo que me restaba agregar
cuando se produjo la interpelacion, les agradezco
mucho su atencion.

-

H.S. CARLOS ESPINOSA FACCIO-
LINCE, Presidente Comision I Senado:

Muy amable sefior Presidente de la Sala
Penal de la Corte Dr. Arboleda le reiteramos
nuestros agradecimientos y creo que sus mani-
festaciones me relevan de opinar pues acerca de
lo que se ha planteado.

La Presidencia agradecio la presencia de los
citados y concedi6 el uso de la palabra al hono-
rable Representapte Miguel de la Espriella, quien
presento a la consideracion de la Comision Con-
junta el siguiente impedimento

IMPEDIMENTO

Me declaro impedido para tomar decisio-
nes con relacion al Proyectode Ley N°18-Sde
1996 “Por la cual se establecen normas ten-
dientes a combatir la delincuencia organiza-
day se dictan otras disposiciones”, por razo-
nes de indole personal.

(Firmado) honorable Representante Miguel
de la Espriella.

Preguntada la Comision Conjunta por parte
de la Presidencia, si aceptaban la peticion de
impedimento presentada por el honorable Re-
presentante Miguel de la Espriella, y por contestar
afirmativamentedicho impedimento fue aceptado.

Antes de levantar la sesioén conjunta, la Pre-
sidencia solicit6 a los Ponentes que para la
préxima sesion traigan un mecanismo definido
para iniciar la votacion del articulado de esta
iniciativa, con el fin de orientar a las Comisiones
Primeras y de esta forma agilizar el inicio del
estudio del articulado de este proyecto de ley.

Siendo las 2:45 p.m., la Presidencia levant6
lasesion y convoco alaComision Primeradel H.
Senado, para el dia martes 22 de Octubre a partir
de las 10:00 a.m. y la Sesién Conjunta de las
Comisiones Primeras de Senado y Camara para
el préximo miércoles 23 de Octubre a partir de
las 10:00 a.m.

Presidente,
Carlos Espinosa Faccio-Lince.
Vicepresidente,
Joaquin José Vives Pérez.
Secretarios,
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